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Virsraksts: Procentu par kapitāla lietošanu un procentos izteikta līgumsoda nošķiršana un tiesiskais regulējums
Tēze: Līgumsods ir uzskatāms par saistību tiesību pastiprinājuma veidu, kas iedarbojas kā nelabvēlīgu seku draudi, turpretim procenti ir atlīdzība par sveša kapitāla lietošanas atvēlējumu vai atdošanas kavējumu, kuru galvenā funkcija ir nodrošināt tirgus ekonomikai raksturīgo ekvivalenci.
Civillikums šiem diviem tiesību institūtiem paredz atšķirīgu regulējumu.
Civillikuma 1843.pantā ietvertais regulējums (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.decembrim) nepārprotami attiecināms vienīgi uz procentu maksājumiem, nevis līgumsodu. Tas nozīmē, ka parāda atmaksai saņemtie maksājumi vispirms jāieskaita procentos un atlikusī summa jāizlieto pamatparāda dzēšanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 21.septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-98/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere 
tiesnese I.Garda 
tiesnesis A.Keišs 
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar /pers. A/ kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 25.oktobra spriedumu  AS „BigBank" prasībā pret /pers. A/ par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] AS „Baltijas Izaugsmes grupa" kā aizdevēja un /pers. A/ kā aizņēmējs 2007.gada 22.novembrī noslēguši aizdevuma līgumu Nr.0744675/46ps, ar kuru /pers. A/ izsniegts aizdevums 600 Ls ar atmaksas termiņu līdz 2009.gada 25.novembrim. Procentu likme noteikta 25,04 % gadā. /pers. A/ uzņēmies pienākumu atmaksāt aizdevuma summu un procentus aizdevuma līguma maksājuma grafikā noteiktajā kārtībā, kā arī maksāt aizdevuma līguma 6.4.punktā paredzēto līgumsodu 0,5 % no termiņā nesamaksātās summas par katru kopējā parāda samaksas kavējuma dienu un aizdevuma līguma 6.5.punktā paredzēto līgumsodu 0,5 % par katru kavējuma dienu gadījumā, ja nav ievērots maksājuma grafikā atrunātais maksājumu atmaksas termiņš un apmērs.
AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" un AS „BigBank" 2010.gada 31.decembrī noslēgušas Biznesa pārdošanas līgumu, ar kuru AS „BigBank" pārņēmusi AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" tiesības un pienākumus.

[2] AS „BigBank" 2011.gada 16.maijā cēlusi tiesā prasību pret /pers. A/ par parāda 410,49 Ls un tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts šāds pamatojums.
[2.1] /pers. A/ nav pienācīgi pildījis uzņemtās līgumsaistības, jo nav veicis maksājumus aizdevuma līgumā noteiktajā kārtībā. Tā kā maksājuma termiņa kavējums pārsniedzis 30 dienas, prasītāja izmantojusi aizdevuma līgumā noteiktās tiesības vienpusēji atkāpties no līguma un 2008.gada 25.novembrī rakstveidā pieprasījusi no atbildētāja parāda 674,27 Ls samaksu septiņu dienu laikā. Atbildētājs 2009.gada 3.aprīlī veicis maksājumu 416,51 Ls, kas ieskaitīts līgumsoda, procentu un pamatsummas daļējai dzēšanai. Prasītāja, ievērojot labas ticības principu, līgumsoda apmēru samazinājusi līdz 348,52 Ls. Atbildētāja parāda summu veido neatmaksātā aizdevuma pamatsumma 410,49 Ls.
Prasība pamatota ar Komerclikuma 20.panta otro daļu. Civillikuma 1587., 1720., 1722., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943 un 1945.pantu.

[3] Ar Preiļu rajona tiesas 2012.gada 5.marta spriedumu prasība apmierināta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja pārstāves apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 25.oktobri nosprieda prasību apmierināt.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Lietā nav iesniegti pierādījumi, ka /pers. A/ būtu lūdzis parāda atmaksu atlikt vai sadalīt termiņos.
No lietā esošā atbildētāja pārstāves /pers. B/ 2008.gada 5.decembra iesnieguma AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" redzams, ka viņa lūgusi pārņemt brāļa /pers. A/ no aizdevuma līguma izrietošās saistības. Kļūdains ir atbildētāja pārstāves viedoklis, ka AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" zīmogs un darbinieka paraksts apliecina piekrišanu, ka /pers. B/ pārņem brāļa saistības. Minētais zīmogs un paraksts apliecina /pers. B/ iesnieguma pieņemšanas faktu, kas nepiešķir, neatceļ un negroza /pers. A/ ar aizdevuma līgumu nodibinātās tiesības vai saistības.
Saistības nodibināšanai, ievērojot līguma brīvības principu, nepieciešams visu līgumslēdzēju saskanīgs gribas izteikums. /pers. B/ piedāvājums pārņemt /pers. A/ saistības nav nodibinājis saistību starp viņu un AS „Baltijas Izaugsmes Grupa", jo kreditors nav akceptējis šo piedāvājumu, nav izteicis savu gribu par piedāvājuma pieņemšanu (Civillikuma 1511. un 1513.pants).
Būtiski ir, lai piedāvājumu pieņemtu persona, kurai ir attiecīga rīcībspēja, proti, juridiska persona to var izdarīt tikai ar sava likumiskā vai līgumiskā pārstāvja starpniecību. Konkrētajā gadījumā, kā norādīja atbildētāja pārstāve, darbinieks, kas pieņēma /pers. B/ iesniegumu, nebija pilnvarots lemt par kredītsaistību nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu.
Apelācijas sūdzības iesniedzēja pārstāve nav ņēmusi vērā arī apstākli, ka /pers. A/ saistības pret kreditoru nevar grozīt vai izbeigt bez viņa gribas izteikuma. Izskatāmajā lietā nav iesniegti pierādījumi tam, ka pats parādnieks būtu vērsies pie kreditora, lai risinātu jautājumu par parādsaistību pārvedi. Atbilstoši aizdevuma līguma vispārīgo noteikumu 7.5. punktam izmaiņas līgumā var izdalīt vienīgi uz pušu rakstiskas vienošanās pamata.
Pārjaunojuma līguma noslēgšanai nepieciešams visu dalījuma dalībnieku saskanīgas gribas izteikums. Lai noslēgtu jaunu līgumu, bija nepieciešams izbeigt starp /pers. A/ un AS „Baltijas Izaugsmes Grupu" noslēgto līgumu, kas konkrētajā gadījumā nav konstatēts.
No lietā esošās AS „Parex banka" konta izdrukas redzams, ka /pers. B/ 2009.gada 2.aprīlī ar internetbankas starpniecību pārskaitījusi AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" 416,51 Ls, kā maksājuma mērķi norādot aizdevuma līgumu Nr. 0744675/46ps. Minētais fakts apstiprina, ka starp /pers. B/ un AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" jauns līgums netika noslēgts.
Nav strīda, ka /pers. B/ pārskaitītā summa tika novirzīta /pers. A/ saistību dzēšanai - procentu, līgumsoda un pamatparāda daļējai samaksai. Tomēr minētais apstāklis nedod pamatu atzīt, ka starp /pers. B/ un kreditoru pastāvētu saistība. Civillikuma 1815.pantā paredzēts, ka gadījumos, kad saistības priekšmets neattiecas vienīgi uz saistīto personu un viņas darbību, saistību parādnieka vietā var izpildīt trešā persona, pat bez parādnieka gribas un ziņas. Kreditoram atbilstoši Civillikuma 1946.pantam ir tiesības piedzīt nolīgtos procentus, savukārt saskaņā ar 1720.pantu kreditors ir tiesīgs piedzīt līgumā paredzēto līgumsodu par saistību neizpildīšanu īstā laikā.
Nepamatots ir /pers. B/ apgalvojums, ka pārskaitītā summa 416,51 Ls pilnīgi nosedza /pers. A/ parādsaistības, jo tas ir pretrunā ar kreditora 2008.gada 25.novembra brīdinājumā par līguma izbeigšanu norādīto parāda summu 674,27 Ls. Nav iesniegti pierādījumi tam, ka brīdinājumā minēto parāda summu AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" būtu samazinājusi, ka tiktu atlikts termiņš maksājumu veikšanai vai apturēts līgumsoda pieaugums.
Tā kā starp /pers. A/ un AS „Baltijas Izaugsmes Grupa" noslēgtais aizdevuma līgums nav izbeigts, atbildētājam ir pienākums izpildīt no šā līguma izrietošās saistības un samaksāt atlikušo parāda daļu (Civillikuma 1587.pants).
Prasītāja lūgusi piedzīt atlikušo pamatparāda summu 410,49 Ls, bez procentiem un līgumsoda. Ņemot vērā, ka atbildētājs nav apstrīdējis prasītājas iesniegto aprēķinu, kā arī parāda dzēšanai novirzīto summu pamatotību, no /pers. A/ prasītājas labā atbilstoši Civillikuma 1943.pantam piedzenama aizdevuma parāda atlikusī summa 410,49 Ls.

[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu atbildētāja pārstāve iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt.
Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
Tiesa atstājusi bez ievērības, ka /pers. B/ nav saņēmusi rakstisku atbildi uz viņas piedāvājumu pārņemt /pers. A/ no aizdevuma līguma izrietošās saistības. Kļūdains ir tiesas secinājums, ka bankas darbinieks, kurš pieņēma iesniegumu, nav pilnvarots lemt par kredītsaistību nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu. Konstatējot, ka banka nav pieņēmusi /pers. B/ piedāvājumu, tiesa tajā pašā laikā atzinusi par pareizu bankas rīcību, parāda dzēšanai pārskaitīto naudas summu novirzot /pers. A/ saistību izpildei - procentu, līgumsoda un pamatparāda daļējai samaksai. Konkrētajā gadījumā pārskaitītā naudas summa bija atmaksājama /pers. B/ norēķinu kontā.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.

[7] Tā kā ar /pers. A/ noslēgts patērētāja kreditēšanas līgums, ko apliecina tajā ietvertā atsauce uz Ministru kabineta 1998.gada 13.jūlija noteikumiem Nr.257 „Noteikumi par patērētāju kreditēšanas līgumu", nav pamata šaubām, ka atbildētājs Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta 3.punkta izpratnē ir patērētājs.
Atbilstoši šā likuma 6.panta vienpadsmitajai daļai (šeit un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā lietas izskatīšanas laikā) tiesa, izšķirot strīdu vai veicot citas no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja un patērētāja noslēgtā līguma izrietošās procesuālās darbības, izvērtē līguma noteikumus un strīda atrisināšanai attiecībā uz patērētāju nepiemēro līgumā ietvertos netaisnīgos noteikumus.
Šīs normas formulējums ļauj secināt, ka likums noteic tiesai pienākumu izvērtēt līguma, kas noslēgts ar patērētāju, noteikumu atbilstību labticīguma prasībām un tos nepiemērot, ja šādi noteikumi ir netaisnīgi no patērētāju tiesību viedokļa, turklāt neatkarīgi no tā, vai patērētājs cēlis kādus konkrētus iebildumus (sal. Augstākās tiesas Civillietu departaments 2013.gada 12.marta sprieduma lietā Nr.SKC-108 11.punktu, 2015.gada 20.februāra sprieduma lietā Nr.SKC-19 9.punktu).

[8] Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 4.punkts paredz, ka par netaisnīgiem līguma noteikumiem uzskatāmi tādi, kas uzliek patērētājam, kurš nepilda vai nepienācīgi izpilda līgumsaistības, neproporcionāli lielu līgumsodu vai citu kompensāciju (..).
No aizdevuma līguma 6.punktā iekļautajiem nosacījumiem izriet, ka gadījumā, kad kreditors izmantojis tiesības atkāpties no līguma parādnieka saistību izpildes nokavējuma dēļ (5.1.punkts), atbildētājam noteikts pienākums samaksāt divus līgumsodus - konkrētu summu jeb 25% no neatmaksātā parāda (6.3.punkts) un 0,5% par katru kavējuma dienu (6.4.punkts).
Ja līguma darbības laikā, t.i., līdz 2008.gada 25.novembrim /pers. A/ aizdevuma atmaksai tika pārskaitījis 378,21 Ls (sk. uzziņu lietas 10.Ip.), savukārt atbilstoši maksājumu grafikam viņam vajadzēja norēķināties par summu 450 Ls (sk. lietas 8.lp), tad tiesai, pienācīgi izpildot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta vienpadsmitās daļas prasības, bija jāizvērtē kreditora noteikto līgumsodu samērīgums un jāsniedz atbilde uz jautājumu, vai šāda aizdevēja rīcība saskan ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu minētā likuma 5.panta un 6.panta trešās daļas 1.punkta normu kontekstā.
Taču apelācijas instances tiesa, kā liecina sprieduma argumentācija, aizdevuma līguma 6.punkta noteikumus pušu tiesiskās vienlīdzības, tostarp labticīguma aspektā, nav nemaz vērtējusi, kas liedz Augstākās tiesas Civillietu departamentam iespēju pārliecināties, vai minētie noteikumi atbilst Patērētāju tiesību aizsardzības likumā paredzētajiem priekšrakstiem.

[9] Lietā nav strīda, ka /pers. B/, lai segtu brāļa /pers. A/ parādsaistības 2009.gada 2.aprīlī pārskaitīja kreditoram 416,51 Ls.
Noraidot atbildētāja pārstāves izvirzītos iebildumus par saistību pilnīgu izpildi, Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka prasītāja šo summu pamatoti novirzījusi procentu, līgumsoda un galvenā parāda daļējai segšanai.
Augstākās tiesas Civillietu departaments, piekrītot kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, norāda, ka šāds atzinums tiktāl, ciktāl tas attiecas uz saņemto maksājumu ieskaitīšanu līgumsoda dzēšanai, ir kļūdains, jo tiesa nav nošķīrusi divus atšķirīgus civiltiesību institūtus - procentus par kapitāla lietošanu un procentos izteiktu līgumsodu.
Līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību tajā gadījumā, ja viņa šo saistību nepildītu vai nepildītu pienācīgi (Civillikuma 1716.pants). Ar procentiem jāsaprot atlīdzība, kas dodama par kādas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietošanas atvēlējumu vai kavējumu samērā ar viņu daudzumu un lietošanas ilgumu (Civillikuma 1753.pants).
Tādējādi līgumsods ir uzskatāms par saistību tiesību pastiprinājuma veidu, kas iedarbojas kā nelabvēlīgu seku draudi, turpretim procenti ir atlīdzība par sveša kapitāla lietošanas atvēlējumu vai atdošanas kavējumu, kuru galvenā funkcija ir nodrošināt tirgus ekonomikai raksturīgo ekvivalenci.
Civillikuma 1843.panta norma (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.decembrim) noteica, ka gadījumā, ja kāds samaksā tikai daļu no sava parāda, tad viņa maksājumu vispirms ieskaita vēl nenomaksātos procentos un tikai pēc tam palikušo atlikumu izlieto kapitāla dzēšanai (..).
Civillikuma 1843.pants nav attiecināms uz prasījumu par līgumsoda piedziņu, bet imperatīvā veidā nosaka pienākumu samaksu vispirms ieskaitīt nenomaksāto procentu dzēšanai (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs K. Torgāna zin. red., Rīga: Mans īpašums, 2000, 328.lpp., Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.marta spriedumu lietā Nr. SKC - 44).
To ievērojot, atzīstams, ka Civillikums šiem diviem tiesību institūtiem paredz atšķirīgu regulējumu, tādēļ pat tulkojot likumu sistēmiski, nav iespējams nonākt pie secinājuma, ka no līgumsoda izrietošajām tiesiskajām attiecībām tiek piemēroti nosacījumi par procentiem un otrādi. Citiem vārdiem, Civillikuma 1843.pantā ietvertais regulējums nepārprotami attiecināms vienīgi uz procentu maksājumiem, nevis līgumsodu.
Tas nozīmē, ka parāda atmaksai saņemtie maksājumi vispirms jāieskaita procentos un atlikusī summa jāizlieto pamatparāda dzēšanai.
Tādējādi prasības summas noteikšanai AS „BigBank" izmantojusi metodiku jeb aprēķinus, kas neatbilst likuma noteikumiem.
Ja uzņemto saistību izpildei tika samaksāti 794,72 Ls (378,21+416,51 Ls), kas pārsniedz procentu un saņemtā aizdevuma kopsummu, tad runāt par neatmaksāta galvenā parāda esību, kā to nepareizi iztulkodama Civillikuma 1843.panta normu, konstatējusi tiesa, nav pietiekama pamata.

[10] Apkopojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments nonāk pie secinājuma, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 25.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Civillikums                            1716.pants

                                               1753.pants

                                               1843.pants (likuma redakcijā līdz 31.12.2013.) 

Civilprocesa likums             473.panta pirmā daļa           

                                              474.panta 2.punkts

Patērētāju tiesību aizsardzības likums       1.panta 3.punkts

6.panta vienpadsmitā daļa

6.panta trešās daļas 4.punkts

Noteikumi par patērētāja kreditēšanas līgumu

(13.07.1999. noteikumi Nr. 257, zaudējis spēku 01.09.2008.)
