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Virsraksts: Komerclikuma 217.panta dispozitīvais raksturs un sapulces sasaukšanas kārtības pārkāpuma tiesiskās sekas viena dalībnieka kapitālsabiedrībā, sapulces sasaukšanas kārtības pārkāpuma būtiskums; Valdes locekļa amata uzticības raksturs; Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas piemērošana
1.tēze: Komerclikuma 217.panta dispozitivitāte jāsaprot tādējādi, ka tiesai šīs normas piemērošanai ir jākonstatē ne vien sapulces sasaukšanas un lēmuma pieņemšanas procedūras pārkāpuma formāla esamība, bet arī tas, vai ar šo pārkāpumu ir aizskartas aizsargājamas tiesiskās intereses.
Dalībnieku sapulces sasaukšanas procedūras formāls pārkāpums viena dalībnieka kapitālsabiedrībā pats par sevi nav pamats šajā sapulcē pieņemtā lēmuma atzīšanai par spēkā neesošu, ja to neapstrīd pats dalībnieks kā ar likumu aizsargāto interešu subjekts. 
Turklāt Komerclikuma 217.panta piemērošanas priekšnoteikums ir pieļautā sapulces sasaukšanas procedūras pārkāpuma būtiskums, kas ir jāpierāda prasītājam. 

2.tēze: Uzticība un tās zaudēšana ir subjektīvi faktori, tādēļ tas, vai uzticības zaudēšanai ir bijis objektīvs iemesls, neietekmē līdzšinējo judikatūru, kurā atzīts, ka valdes locekļa amats ir uzticības amats. Tiesa uzticību zaudējušo valdes locekli nevar uzspiest sabiedrībai un tās dalībniekiem pretēji viņu gribai, tādēļ atsauktajam valdes loceklim nav prasījuma tiesību atjaunot viņu amatā.
3.tēze: Lai gan tiesai judikatūra ir jāņem vērā, tiesa ir neatkarīga un tādēļ nav absolūti saistīta ar judikatūru: tā var no judikatūras atkāpties, ja tam ir pamatoti iemesli, tomēr šādos gadījumos tiesai atkāpšanās no judikatūras ir jāmotivē. 
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tiesnese A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar SIA „Lielvārdes Remte” kasācijas sūdzību par Jelgavas tiesas 2015.gada 20.aprīļa spriedumu /pers. A/ prasībā pret SIA „Lielvārdes Remte” par dalībnieku sapulces lēmuma, ar kuru prasītāja atsaukta no valdes locekļa amata, atzīšanu par spēkā neesošu.
Civillietu departaments

konstatēja

[1] /pers. A/ 2015.gada 23.februārī cēlusi prasību Jelgavas tiesā pret SIA „Lielvārdes Remte” (turpmāk arī – sabiedrība) par dalībnieku sapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Prasībā norādīts, ka sabiedrības 2014.gada 10.oktobra ārkārtas dalībnieku sapulces lēmuma pieņemšana notika pretēji likuma prasībām, sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulce sasaukta, pieļaujot būtiskus pārkāpumus.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Ar Lielvārdes novada domes 2014.gada 28.maija lēmumu Nr.215 „Par atļauju/saskaņojumu SIA „Lielvārdes Remte” ņemt kredītu siltumsaimniecības projektu īstenošanai”, atļauts sabiedrībai ņemt kredītu līdz 924 783 EUR projektu naudas plūsmas nodrošināšanai, nosakot, ka kredīta atmaksa jāgarantē sabiedrībai, un atļauts ieķīlāt īpašumus, kuri nav nepieciešami pastāvīgo funkciju realizēšanai.
Pildot domes lēmumu, sabiedrība, kurā prasītāja bija valdes priekšsēdētāja, 2014.gada 19.augustā noslēgusi kredītlīnijas līgumu ar AS „Swedbank”, un par to bija zināms Lielvārdes novada domes priekšsēdētājam.
Ar Lielvārdes novada domes 2014.gada 27.augusta lēmumu Nr.289 tika atcelts 2014.gada 28.maija lēmums Nr.215. Lielvārdes novada domes priekšsēdētājs lūdzis prasītājai dzēst komercķīlu un atmaksāt kredītu. Kredītlīnija tika atmaksāta, un Uzņēmumu reģistrā bija iesniegti dokumenti, kas nepieciešami komercķīlas dzēšanai.
[1.2] Ar Lielvārdes novada domes priekšsēdētāja 2014.gada 10.oktobra lēmumu Nr.7.1. prasītāja atsaukta no sabiedrības valdes priekšsēdētājas amata, pārtraukts 2014.gada 10.janvārī noslēgtais pilnvarojuma līgums, neizmaksājot atlaišanas atlīdzību. Līgums izbeigts, jo prasītāja pārkāpusi pilnvaras, nepienācīgi pildījusi pienākumus, kā rezultātā zaudējusi uzticību. 
[1.3] Atsaukšana no valdes priekšsēdētājas amata notikusi šādos apstākļos:

2014.gada 2.oktobrī ap plkst.15:00 sabiedrībā saņemts tās kapitāldaļu turētāja pārstāvja pieprasījums, kurā tas, pamatojoties uz likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.pantu, pieprasījis līdz 2014.gada 2.oktobra plkst.17:00 sasaukt ārkārtas dalībnieku sapulci uz 2014.gada 10.oktobra plkst.9:00. 
2014.gada 2.oktobrī dienas otrajā pusē prasītāja atradās seminārā, tāpēc viņa nesaņēma pieprasījumu tajā pašā dienā. Prasītāja to saņēma 3.oktobrī un tajā pašā dienā arī izsludināja dalībnieku sapulci uz 20.oktobri.

Lielvārdes novada domes priekšsēdētājs 2014.gada 8.oktobrī nosūtījis prasītājai vēstuli, kurā norādījis, ka 2014.gada 22.augustā Uzņēmumu reģistrā reģistrēta komercķīla, kur ķīlas devējs ir sabiedrība, bet ķīlas ņēmējs – AS „Swedbank”, nodrošināta prasījuma maksimālā summa 280 000 EUR. Prasītājai uzdots līdz 2014.gada 9.oktobrim sniegt paskaidrojumu par minētās komercķīlas nepieciešamību un likumisko pamatu. Sabiedrībā dokuments reģistrēts 2014.gada 9.oktobrī, prasītājas rīcībā tas nonācis 9.oktobrī ap plkst.14:00, un paskaidrojums Lielvārdes novada domes priekšsēdētājam ierakstītā pasta sūtījumā nosūtīts tajā pašā dienā.
Prasītāja 2014.gada 10.oktobrī savā darbavietā saņēma informāciju, ka ar sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulces lēmumu viņa atsaukta no sabiedrības valdes priekšsēdētājas amata un izbeigts pilnvarojuma līgums prasītājas vainojamas rīcības dēļ. Lielvārdes novada domes priekšsēdētājs telefoniski paziņojis, ka prasītāja ir atsaukta no sabiedrības valdes priekšsēdētāja amata.
[1.6] Prasītāja uzskata, ka sabiedrības 2014.gada 10.oktobra ārkārtas dalībnieku sapulces lēmuma pieņemšanas notika pretēji likuma prasībām un ka sapulce sasaukta, pieļaujot būtiskus pārkāpumus.
[1.7] Prasībā, pamatojoties uz Komerclikuma 217.panta pirmo daļu, likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta otro, trešo, ceturto un piekto daļu, 55.panta pirmo daļu, Paziņošanas likuma 8.panta trešo daļu un 9.panta otro daļu, lūgts atzīt par spēkā neesošu SIA „Lielvārdes Remte” 2014.gada 10.oktobra ārkārtas dalībnieku sapulces lēmumu Nr.7.1. un izbeigt visas minētā lēmuma tiesiskās sekas.
[2] Ar Jelgavas tiesas 2015.gada 20.aprīļa spriedumu prasība apmierināta. Tiesa nospriedusi piedzīt no SIA „Lielvārdes Remte” /pers. A/ labā tiesas izdevumus 142,29 EUR un valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 9,42 EUR.
Spriedums pamatots ar šādiem apstākļiem.

[2.1] Prasītājai, kura ar apstrīdēto lēmumu ir atsaukta no valdes priekšsēdētājas amata, saskaņā ar Komerclikuma 217.panta pirmo daļu un Civilprocesa likuma 250.29 pantu, ir prasījuma tiesības celtajā prasībā. 
Saskaņā ar Komerclikuma 217.panta pirmo daļu prasību par dalībnieku lēmumu atzīšanu par spēkā neesošu Civilprocesa likuma 30.4 nodaļā paredzētajā kārtībā var celt sabiedrības dalībnieki, valde, padome vai atsevišķs valdes vai padomes loceklis. Šādu prasību var celt arī ar apstrīdēto lēmumu atceltie valdes vai padomes locekļi. Tas izriet no Civilprocesa likuma 250.30 panta 1.punkta, kā arī likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” anotācijas, kurā norādīts, ka valdes ievēlēšana un atcelšana ir būtiskākā dalībnieku sapulces prerogatīva, kā arī prettiesiska valdes vai padomes ievēlēšana ir līdzeklis reiderisma veikšanai.

[2.2] Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” (spēkā līdz 2014.gada 31.decembrim) 52.pants noteic sapulces sasaukšanas kārtību, līdz ar to vērtējams, vai sapulces sasaukšanas procedūrā ir tikuši pieļauti pārkāpumi.
Lielvārdes novada dome 2014.gada 2.oktobrī, pamatojoties uz likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.pantu, ir pieprasījusi prasītājai steidzamības kārtā līdz 2014.gada 2.oktobra plkst.17:00 izsludināt ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu uz 2014.gada 10.oktobra plkst.9:00 Lielvārdes novada domes telpās domes priekšsēdētāja kabinetā Raiņa ielā 11A, Lielvārdē.

Prasītāja kā sabiedrības valdes priekšsēdētāja 2014.gada 3.oktobrī ar paziņojumu ir izsludinājusi sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu uz 2014.gada 20.oktobrī, plkst.9:00 sabiedrības juridiskajā adresē Ceriņu ielā 3, Lielvārdē, ar kapitāla daļu turētāja pieprasījumā par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu norādīto darba kārtību. Minētais paziņojums nosūtīts pa pastu 2014.gada 3.oktobrī.
Kapitāla daļu turētājs, pamatojoties uz likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta ceturto daļu, 2014.gada 3.oktobrī ar paziņojumu par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu ir sasaucis sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulci uz 2014.gada 10.oktobri, plkst.9:00, jo prasītāja viņa noteiktajā termiņā nav izsludinājusi sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu. No minētā redzams, ka kapitāla daļu turētāja pieprasījumā par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu norādītā darba kārtība, saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta sesto daļu, ir papildināta ar punktu par pilnvarojuma līguma nekavējošu pārtraukšanu ar prasītāju.
[2.3] Sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanas procedūrā pieļauti pārkāpumi un apstrīdētais lēmums ir pretrunā ar likumu, kas saskaņā ar Komerclikuma 217.panta pirmo daļu ir pamats atzīt apstrīdēto lēmumu par spēkā neesošu.
Ievērojot likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta otro, trešo un piekto daļu, atzīstams, ka kapitāla daļu turētājam Lielvārdes novada domei 2014.gada 2.oktobra pieprasījumā par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu nebija tiesību pieprasīt, lai sabiedrības valde līdz tās pašas dienas plkst.17:00 sasauc sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulci, nebija tiesību noteikt sapulces norises vietu un laiku.

Likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta piektā daļa neparedz kapitāla daļu turētāja tiesības noteikt termiņu, kādā valdei ir steidzamības kārtībā jāsasauc ārkārtas dalībnieku sapulce, minētā tiesību norma nedeva kapitāla daļu turētajam tiesības noteikt sabiedrības valdei, ka dalībnieku sapulces sasaukšana ir jāizsludina līdz 2012.gada 2.oktobra plkst.17:00. 

Pieprasījums par ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanu sabiedrībā tika saņemts 2014.gada 2.oktobrī ap plkst.15:00. Lielvārdes novada domes priekšsēdētājam kā kapitāla daļu turētāja pārstāvim bija zināms, ka minētajā datumā dienas otrajā pusē prasītāja atradīsies seminārā, kas nozīmē, ka minēto pieprasījumu prasītāja saņēma 2014.gada 3.oktobrī, līdz ar to prasītāja nevarēja līdz 2014.gada 2.oktobra plkst.17:00 sasaukt sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulci. 
Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 56.panta ceturto daļu Lielvārdes novada domei kā kapitāla daļu turētājai nebija tiesiska pamata 2014.gada 3.oktobrī sasaukt sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulci. 2014.gada 10.oktobrī notikusī sabiedrības dalībnieku ārkārtas sapulce nav sasaukta saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 56.pantu, jo sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulci, neievērojot likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta trešajā un ceturtajā daļā noteikto, ir sasaucis kapitāla daļu turētājs.
[2.4] Atbilstoši Lielvārdes novada domes 2014.gada 28.maija lēmumam Nr.215 „Par atļauju/saskaņojumu SIA „Lielvārdes Remte” ņemt kredītu siltumsaimniecības projektu īstenošanai” un Lielvārdes novada domes 2014.gada 27.augusta lēmuma Nr.289 „Par Lielvārdes novada domes 2014.gada 28.maija lēmuma Nr.215 „Par atļauju/saskaņojumu SIA „Lielvārdes Remte” ņemt kredītu siltumsaimniecības projektu īstenošanai” atcelšanu” uz komercķīlas reģistrācijas brīdi – 2014.gada 22.augustu – sabiedrības valde bija saņēmusi kapitāla daļu turētāja atļauju uzņemties kredītsaistības līdz 924 783 EUR un garantēt kredīta atmaksu, kā arī ieķīlāt īpašumus, kuri nav nepieciešami sabiedrības pastāvīgo funkciju realizēšanai. Apstrīdētajā lēmumā ir nepamatoti norādīts, ka prasītāja, nesaskaņojot ar kapitāla daļu turētāju, reģistrēja Uzņēmumu reģistrā komercķīlu 280 000 EUR apmērā.
[2.5] Tiesa taisa spriedumu par prasībā pieteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas (Civilprocesa likuma 192.pants). Tiesa nevar pati pēc sava ieskata izvērtēt to, kuram normatīvajam aktam apstrīdētais lēmums neatbilst. Jāņem vērā, ka ar spriedumu tiek atzīts par spēkā neesošu apstrīdētais sabiedrības ārkārtas dalībnieku sapulces lēmums, un tas nozīmē, ka tiek izbeigtas ar apstrīdēto lēmumu radītās sekas un atjaunojas tāds tiesiskais stāvoklis, kāds bija pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas. 

[3] Kasācijas sūdzību par Jelgavas tiesas 2015.gada 20.aprīļa spriedumu iesniegusi SIA „Lielvārdes Remte”, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi apstākļi.

[3.1] Prasība tiesā celta pēc Komerclikuma 217.panta pirmajā daļā noteiktā trīs mēnešu termiņa notecējuma. Prasība tiesā saņemta 2015.gada 15.janvārī, bet trīs mēnešu termiņš iztecēja 2015.gada 12.janvārī. Minētais termiņš ir prekluzīvs un, ja šāda termiņa tecējuma laikā minētā tiesība netiek izmantota atbilstošā veidā, tā pati par sevi izbeidzas ar prekluzīvā termiņa notecējumu. Prasītāja nav lūgusi atjaunot termiņu. Prasības termiņa nokavējums ir materiāltiesisks šķērslis prasības apmierināšanai un patstāvīgs pamats celtās prasības noraidīšanai.
[3.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 217.panta pirmo daļu par tiesību normā paredzēto tiesisko seku piemērošanu. Atbilstoši Augstākās tiesas Civillietu departamenta spriedumā lietā Nr.SKC-1622/2014 ietvertajām atziņām Komerclikuma 217.panta pirmā daļa atbilst dispozitīvas tiesību normas pazīmēm, un minētās normas jēga un mērķis ir pamatoti un saprātīgi aizsargāt aizskartās tiesības un tiesiskās intereses. Minētais nozīmē to, ka tiesai nav katrā ziņā pienākums dalībnieku sapulces lēmumu atzīt par spēkā neesošu, bet tā normā paredzētās tiesiskās sekas var piemērot vai nepiemērot. Tiesai jāmotivē, kādēļ minētā tiesību norma attiecināma uz tās konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem (sk. Augstākās tiesas Civillietu departamenta spriedumu lietā Nr.SKC-1622/2014, 5., 5.1.p.). 

Tiesa aprobežojusies ar formālu konstatējumu par sapulces sasaukšanas procedūras pārkāpumu, bet nav vērtējusi atbildētājas iebildumus un nav pamatojusi, kāpēc sapulces sasaukšanas iespējamais kārtības pārkāpums konkrētajā gadījumā ir tik būtisks, ka vienīgā atbildētājas dalībnieka likumiskā pārstāvja sapulcē pieņemtais lēmums ir atzīstams par spēkā neesošu. Spriedumā nav pamatots, kā procesuāla trūkuma novēršana varēja mainīt pieņemamā lēmuma rezultātu.

[3.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.pantu un nav piemērojusi Komerclikuma 217.panta otro daļu. Prasībā norādīts uz sapulces sasaukšanas kārtības iespējamu pārkāpumu, tādejādi apstrīdot sapulces lemttiesīgumu, taču uz šī pamata lūgts atzīt par prettiesisku tikai vienu no kopumā 11 pieņemtajiem lēmumiem. Citi pieņemtie lēmumi nav apstrīdēti. Turklāt Komerclikuma 217.panta otrajā daļā noteikts, ja lēmums pieņemts, pārkāpjot lēmuma pieņemšanas procedūru, uz šā pamata lēmums nav apstrīdams, ja par tā pieņemšanu nobalsojuši visi dalībnieki, kā tas konstatējams arī šajā lietā.
Atbildētāja, ievērojot likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta noteikumus, pieprasījusi prasītājai steidzamības kārtā sasaukt atbildētājas ārkārtas dalībnieku sapulci 2014.gada 10.oktobrī un ir pamatojusi izskatāmo jautājumu steidzamību. Lietā nav strīda, ka atbildētājas vienīgā dalībnieka pārstāvis pieprasījumu iesniedzis ar darbinieka starpniecību atbildētājas juridiskajā adresē un tur tas saņemts 2014.gada 2.oktobrī. Formāli trūkumi pieprasījumā negroza tā tiesiskumu un juridiski saistošās sekas prasītājai. Lietā nav pierādīti prasītājas apgalvojumi, ka atbildētāja zināja par prasītājas prombūtni un ka pieprasījums saņemts tikai 2014.gada 3.oktobrī. Iekams prasītāja šādu apgalvojumu nav pamatojusi, atbildētājai tas nav jāatspēko, un nevar uzskatīt, ka šis fakts ir pierādīts.
No likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 52.panta trešās un piektās daļas, 55.panta trešās daļas izriet konkrēts laika termiņa regulējums ārkārtas dalībnieku sapulces sasaukšanai no attiecīgā pieprasījuma saņemšanas brīža, kas nevar būt īsāks par septiņām dienām, lai nodrošinātu iespēju laikus saņemt paziņojumu par dalībnieku sapulces sasaukšanu, kā arī dalībnieku sapulces lēmumu projektus un citus materiālus, un nevar būt garāks par 14 dienām. Tātad, formāli skaitot termiņu no pieprasījuma iesniegšanas dienas, atbildētājas ārkārtas sapulcei bija jānotiek ne agrāk kā 2014.gada 10.oktobrī un ne vēlāk kā 17.oktobrī.
Ņemot vērā pieprasītajā sasaucamajā dalībnieku sapulcē izskatāmo jautājumu svarīgumu, sapulcei bija jānotiek pēc iespējas ātrāk. Prasītājai bija pienākums atbildētājas ārkārtas dalībnieku sapulci sasaukt pieprasījumā noteiktajā datumā. Apstāklis, ka prasītāja ārkārtas dalībnieku sapulci sasauca uz 2014.gada 20.oktobri, norāda, ka prasītāja nav rīkojusies saskaņā ar Komerclikuma 169.panta pirmo daļu un likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 61.panta sesto daļu.
[3.4] Saistībā ar iespējamu prasītājas rīcības prettiesiskumu, bez saskaņojuma ieķīlājot visu atbildētājas mantu un slēdzot šaubīgus darījumus, Valsts policijā uzsākts kriminālprocess. Minētais apliecina, ka pieprasījumā norādītais sapulces sasaukšanas iemesls bija svarīgs, attiecīgo jautājumu izskatīšana bija neatliekama un steidzama.

Tāpat, atbildētājas vienīgā dalībnieka pārstāvis bija tiesīgs uzskatīt, ka prasītāja nevēlējās pienācīgi izpildīt un neizpildīja pieprasījumā noteikto, jo atbildētājas statūtu 4.punkts noteic iespēju paziņojumus nosūtīt elektroniski. Nav pamatots prasītājas norādītais par to, ka paziņojumi nosūtāmi, izmantojot pasta pakalpojumus.
[3.5] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 14.panta pirmo daļu, 52., 55. un 56.pantu.

Prasītāja no valdes priekšsēdētājas amata atsaukta, jo noteiktā termiņā neiesniedza atbildētājas vienīgā dalībnieka pārstāvim pieprasīto paskaidrojumu par reģistrētās komercķīlas darījuma apstākļiem un pārkāpa atbildētājas statūtu 16.4.punktu, noslēdzot darījumu, kā rezultātā pārmērīgi apgrūtināta atbildētājas manta, kas prasītājai nebija ļauts. Prasītāja atsaukta no amata arī sakarā ar uzticības zudumu no vienīgā kapitāldaļu turētāja puses atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 63.pantam.

Tiesa nepamatoti secinājusi, ka bija atļauja uzņemties kredītsaistības 280 000 EUR. Statūti paredzēja tiesības bez īpašas kapitāldaļu turētāja atļaujas uzņemties kredītsaistības ne lielākas par 100 000 Ls. Netika vērtēts apstāklis, ka ieķīlāta visa manta, lai gan bija noteikts, kādu var ieķīlāt. Prasītāja zaudēja uzticību, ieķīlājot visu mantu.
[3.6] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 250.29 un 250.30pantu un ir paplašinājusi personu loku, kas var iesniegt prasību tiesā Civilprocesa likuma 30.4nodaļas kārtībā. Šīs īpašās lietu kategorijas izdalīšanas mērķis ir ātra un efektīva strīdu izskatīšana, lai novērstu kapitālsabiedrību prettiesisku pārņemšanu. Ievērojot Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 4.septembra lēmumā lietā Nr.SKC-2775/2014 6.punktā noteikto, Civilprocesa likuma 250.30panta noteikumi jātulko šauri, atbilstoši šīs normas mērķim. Prasītājai nav prasījuma tiesību, tādēļ tiesai bija jāvērtē, vai tiesvedība lietā nebija izbeidzama.
Motīvu daļa

[4] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams, jo tiesa, neņemot vērā judikatūru, kura ir izveidojusies ar izskatāmo lietu saistītajos jautājumos, ir nepareizi piemērojusi tiesību normas.
Komerclikuma 217.panta un likuma “Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 55.panta piemērošanas jautājumi
[5] Komerclikuma 217.pantā ir noteikts: “Tiesa, pamatojoties uz dalībnieka, valdes, padomes vai atsevišķa valdes vai padomes locekļa prasību, var atzīt dalībnieku lēmumu par spēkā neesošu, ja šāds lēmums vai tā pieņemšanas procedūra ir pretrunā ar likumu vai statūtiem vai pieļauti būtiski pārkāpumi sapulces sasaukšanā vai lēmuma pieņemšanā”.
Civillietu departaments uztur līdzšinējo judikatūru iepriekš citētā panta iztulkošanā (sk. Senāta spriedumu lietā nr. SKC-1622/2014; sk. arī analoģisku spriedumu attiecībā uz akciju sabiedrību lietā nr. SKC-37/2010) un piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam apsvērumam, ka Komerclikuma 217.panta pirmā daļa atbilst dispozitīvas tiesību normas pazīmēm, un minētās normas jēga un mērķis ir pamatoti un saprātīgi aizsargāt aizskartās tiesības un tiesiskās intereses. 

Senāta judikatūrā konstatētā Komerclikuma 217.panta dispozitivitāte nenozīmē, ka tiesa var patvaļīgi un voluntāri meklēt iemeslus lēmuma atcelšanai vai neatcelšanai. Tiesai atbilstoši vispārējiem tiesību principiem jebkurā gadījumā jāspriež taisnīgi un tiesiski. Komerclikuma 217.panta dispozitivitāte jāsaprot tādējādi, ka tiesai ir jākonstatē ne vien sapulces sasaukšanas un lēmuma pieņemšanas procedūras pārkāpuma formāla esamība, bet arī tas, vai ar šo pārkāpumu ir aizskartas aizsargājamas tiesiskās intereses. 
[5.1] Dalībnieku sapulces sasaukšanas regulācijas mērķis ir savlaicīgi informēt dalībniekus, lai tie var izmantot savas tiesības piedalīties sapulcē un tai pienācīgi sagatavoties. Šim nolūkam likumā noteikta sapulces sasaukšanas kārtība, nosakot, ka paziņojums par sapulces sasaukšanu nosūtāms kapitāla daļu turētājam ne vēlāk kā divas nedēļas pirms sapulces (Likuma “Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” 55.panta pirmā daļa).  Tas ir īpaši svarīgi gadījumos, kad sabiedrībā ir divi vai vairāki dalībnieki, kuru intereses konfliktē un kuri tādēļ var būt ieinteresēti savu interešu īstenošanā uz cita dalībnieka interešu rēķina, piemēram, mēģinot panākt, lai cits dalībnieks nevarētu piedalīties sapulcē, nevarētu tai sagatavoties u.tml. Viena dalībnieka kapitālsabiedrībā konflikti starp dalībnieku interesēm nav iespējami.

Tomēr viena dalībnieka kapitālsabiedrībā sapulces sasaukšanas procedūras ievērošanai var būt nozīme, ja dalībnieku sapulce tiek sasaukta pēc valdes vai padomes iniciatīvas. Savukārt gadījumā, ja dalībnieku sapulces sasaukšanu iniciē pats dalībnieks, norādot sapulces sasaukšanas laiku, nav pamata uzskatīt, ka dalībnieka intereses tikušas pārkāptas. Šādā situācijā dalībnieks ir vienīgais subjekts, no kura ir atkarīgs lēmums. Tādēļ, pat ja viena dalībnieka kapitālsabiedrībā ir formāli pārkāpta dalībnieku sapulces sasaukšanas procedūra, tas pats par sevi nav pamats šajā sapulce pieņemtā lēmuma atzīšanai par spēkā neesošu, ja to neapstrīd pats dalībnieks kā ar likumu aizsargāto interešu subjekts.

[5.2] No lietas šobrīd izriet, ka prasītājai konkrētajā gadījumā ir interese tikai pieņemtajā lēmumā, ar kuru viņa atsaukta no valdes priekšsēdētājas amata, savukārt viņas interese dalībnieku sapulces sasaukšanas procedūras ievērošanā nav konstatēta. Šādos apstākļos tiesai bija jāvērtē, vai pastāv prasītājas interešu aizskārums, kurš saistāms ar prasības pamatu un kurš varētu būt novēršams celtās prasības ietvaros. Tiesa šo apstākli nav vērtējusi.

[6] Komerclikuma 217.panta piemērošanas priekšnoteikums ir pieļautā sapulces sasaukšanas procedūras pārkāpuma būtiskums, proti, pārkāpumam jābūt būtiskam. Tiesa nav vērtējusi, vai lietas ietvaros konstatētie sapulces sasaukšanas apstākļi norada uz būtisku pārkāpumu, kā arī nav motivējusi būtiskuma kritēriju izvēli.
Valdes locekļa amata uzticības raksturs
[7] Civillietu departaments uztur līdzšinējo judikatūru, kurā atzīts, ka valdes locekļa amats ir uzticības amats, kā rezultātā uzticību zaudējušais valdes loceklis nevar prasīt atjaunošanu amatā tiesas ceļā (sk. Senāta spriedumu lietā SKC-805/2007). Lai gan prasītāja nav tieši un nepārprotami prasījusi atjaunot viņu amatā, tomēr Civillietu departamenta ieskatā prasībā izteiktais lūgums “izbeigt visas [apstrīdētā lēmuma] tiesiskās sekas” norāda uz prasītājas vēlmi tikt atjaunotai amatā, jo amata zaudēšana ir tiešas apstrīdētā lēmuma sekas.
Tas, vai uzticības zaudēšanai ir bijis objektīvs iemesls, neietekmē minēto Senāta atziņu, jo uzticība un tās zaudēšana ir subjektīvi faktori. Tādēļ tiesa nevar uzspiest valdes locekli sabiedrībai un tās dalībniekiem pretēji viņu gribai, un tādēļ arī atsauktajam valdes loceklim nav prasījuma tiesību atjaunot viņu amatā. 
Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas piemērošana
[8] Civillietu departaments konstatē, ka tiesa, taisot spriedumu, nav ņēmusi vērā judikatūru, kas ir Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas pārkāpums.
Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas noteikums uzliek tiesai pienākumu ievērot judikatūru, un šis pienākums ir būtisks elements pamattiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanā (sk. Satversmes 92.pantu).

Vienlaikus Civillietu departaments norāda, ka, lai gan tiesai judikatūra ir jāņem vērā, tiesa ir neatkarīga un tādēļ nav absolūti saistīta ar judikatūru: tā var no judikatūras atkāpties, ja tam ir pamatoti iemesli. Tomēr šādos gadījumos tiesai atkāpšanās no judikatūras ir jāmotivē, kas nav darīts.

Citi kasācijas sūdzības apsvērumi
[9] Civillietu departaments noraida kasācijas sūdzības apsvērumu par prasības celšanas termiņa pārkāpšanu. 
Apstrīdētais lēmums pieņemts 2014.gada 10.oktobrī. Saskaņā ar Komerclikuma 217.panta pirmo daļu lēmums ir apstrīdams triju mēnešu laikā no tā pieņemšanas dienas, tātad līdz 2015.gada 10.janvārim. Tomēr, tā kā 2015.gada 10.janvāris iekrita brīvdienā – sestdienā, konkrētajā gadījumā pēdējā termiņa diena ir pirmdiena, 12.janvāris. Šo datumu kā termiņa pēdējo dienu kasācijas sūdzībā nosauc arī atbildētājas advokāts. No lietas materiāliem (atzīme uz prasības pieteikuma par saņemšanu – lietas 14.lapa) redzams, ka prasības pieteikums saņemts tiesā 15.javārī, kā to pareizi norāda advokāts. Taču no lietas materiāliem ir arī redzams, ka prasības pieteikums ir nosūtīts tiesai 2015.gada 12.janvārī (pasta zīmogs uz aploksnes – lietas 55.lapa). Līdz ar to Civillietu departaments konstatē, ka prasības celšanas termiņš nav pārkāpts, bet kasācijas sūdzības autors nav pienācīgi iepazinies ar lietas materiāliem.

[10] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka tiesai vajadzēja izvērtēt, vai nav izbeidzama tiesvedība lietā sakarā ar to, ka prasītājai nav prasījuma tiesību. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta otrajam punktam tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības. 

Civillietu departaments norāda, ka prasījuma tiesības un prasības tiesības ir divi dažādi tiesību institūti. Prasības tiesība ir subjekta tiesība prasīt tiesas aizsardzību, un tā ir Satversmes 92.pantā nostiprināto personas pamattiesību uz tiesas aizsardzību elements (sk. Rozenbergs J., Torgāns K. Civilprocesa likuma 132.p. komentāru. Grām. Torgāns K., red. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011,  329.lpp.). Savukārt prasījuma tiesība ir subjekta tiesība, kura tam rodas materiāltiesiska aizskāruma rezultātā pret aizskārēju. Līdz ar to, kad subjekts izlieto savu prasības tiesību, tiesai ir jāpārbauda prasījuma tiesību esamība. Prasījuma tiesību neesamība ir pamats prasības noraidīšanai, bet ne tiesvedības izbeigšanai, kā tas nepareizi norādīts kasācijas sūdzībā. 

[11] Pārējie kasācijas sūdzības apsvērumi nepelna ievērību, jo nevar ietekmēt lietas iznākumu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Jelgavas tiesas 2015.gada 20.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Jelgavas tiesā.

Atmaksāt SIA „Lielvārdes Remte” iemaksāto drošības naudu 284,57 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Satversme                             92.pants
Civilprocesa likums             5.panta sestā daļa
                                              223.panta 2.punkts
                                              473.panta pirmā daļa           

                                              474.panta 2.punkts
Komerclikums                     217.pants

                                              217.panta pirmā daļa

Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām        

(pieņemts 26.09.2002., zaudējis spēku 01.01.2015.)                              55.pants
    55.panta pirmā daļa

