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Virsraksts: Apdrošināšanas atlīdzības piedziņa sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā nodarīto morālo kaitējumu
Tēze: Katra dalībvalsts var noteikt attiecīgus kritērijus civiltiesiskās atbildības apmēra noteikšanai par ceļu satiksmes negadījumos cietušajām personām nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem, tomēr šiem kritērijiem jābūt tādiem, lai tie nesamērīgi nesamazinātu cietušo tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, proti, apdrošinātāja atbildības ierobežojums nevar būt mazāks par Eiropas Savienības direktīvās norādīto summu. 

Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” (Noteikumi) 7.punktā ietvertais nemainīgais apdrošināšanas atlīdzības apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām ir ievērojami mazāks, nekā Otrajā direktīvā
 noteiktais minimālais atbildības limits, tādēļ Satversmes tiesa to atzinusi par neatbilstošu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam, kura regulējums izriet no minētās direktīvas prasībām, un spēkā neesošu no spēkā stāšanās brīža (Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lietā Nr. 2014-06-03). 

Tādējādi tiesas spriedumu, ar kuru prasība par  apdrošināšanas atlīdzības piedziņu sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā nodarīto morālo kaitējumu noraidīta, pamatojoties uz Noteikumu 7.punktu, nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, jo lietā nav panākts taisnīgs risinājums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015.gada 25.februāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-1/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments paplašinātā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētāja tiesnese referente I.Garda
                                

     tiesnese V.Cīrule 
                                            tiesnese A.Čerņavska 
                                            tiesnese Ļ.Kušnire 
                                            tiesnesis V.Maksimovs 
                                            tiesnese M.Senkāne
                                            tiesnese A.Vītola 
ar sekretāri R.Vernušu, 

piedaloties prasītāja /pers. A/ aizbildnes /pers. B/ pārstāvei zvērinātai advokātei Nastasjai Frīdmanei un atbildētājas AAS „Baltikums” pārstāvei zvērinātai advokātei Jeļenai Alfejevai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja /pers. A/ aizbildnes /pers. B/ kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 16.novembra spriedumu /pers. A/ aizbildnes /pers. B/ prasībā pret AAS „Baltikums” par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] /pers. C/, būdams alkohola ietekmē (Ceļu satiksmes noteikumu 39.1.2. un 236.punkta pārkāpums), 2006.gada 14.februārī ap plkst. 20:50 Rīgā, pa Varoņu ielu no Meža prospekta puses virzienā uz Aizsaules ielu vadīja AS „Taksometru parks” piederošu automašīnu Renault Scienic ar valsts numura zīmi TX 4671, kurai aizmugurējās ass labās puses ritenim nebija uzstādīta ziemas riepa. Tuvojoties krustojumam ar Aizsaules ielu, aptuveni 74 m pirms šī krustojuma, pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 3., 4., 10., 70., 112. un 121.3. punkta prasības, tas ir, nepievēršot pietiekamu uzmanību apkārtnei un tās izmaiņām, braucot ar ātrumu, kas negarantēja kustības drošību konkrētajā situācijā (tumsa, brauktuve klāta ar slapju sniegu), pirms manevra-apdzīšanas uzsākšanas, nepārliecinoties par ceļu satiksmes drošību un to, vai apdzīšanas laikā netiks traucēti citi pretim braucošie transportlīdzekļi, /pers. C/ iebrauca pretējā kustības joslā, lai apbrauktu priekšā braucošo automašīnu, un ietriecās pa šo kustības joslu pretī braucošās automašīnas Audi 90 ar valsts numura zīmi /numurs/ priekšējā daļā. Sadursmes rezultātā automašīnas Audi 90 vadītājam /pers. D/ un pasažierei /pers. E/ tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas izraisīja viņu nāvi. Savukārt automašīnas Renault Scienic pasažieriem /pers. F/ un /pers. G/ tika nodarīti viegli miesas bojājumi ar īslaicīgiem veselības traucējumiem, bet /pers. H/ – viegli miesas bojājumi bez veselības traucējumiem.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 21.novembra un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 21.jūnija spriedumu /pers. C/ atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 (sešiem) gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 5 (pieciem) gadiem.
Tā kā minētajā ceļu satiksmes negadījumā nepilngadīgā /pers. A/, dzimuša 1995.gada /.../, abi vecāki: tēvs /pers. D/ un māte /pers. E/, gāja bojā, ar Rīgas bāriņtiesas 2006.gada 4.aprīļa lēmumu viņam nodibināta aizbildnība un par aizbildni iecelta vecāmāte /pers. B/.
[2] Nepilngadīgā /pers. A/ aizbildne /pers. B/ 2007.gada 13.septembrī cēlusi tiesā prasību pret AAS „Baltikums” par apdrošināšanas atlīdzības 200 000 Ls piedziņu sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā nodarīto morālo kaitējumu.
Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti.
[2.1] Vecāku nāve radījusi nepilngadīgajam /pers. A/ garīgas ciešanas, par ko viņam saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma (turpmāk – OCTA likums) 15.panta pirmās daļas 1.punktu pienākas apdrošināšanas atlīdzība 200 000 Ls par nodarīto morālo kaitējumu.
[2.2] Prasītāja aizbildne 2006.gada 13.decembrī paziņojusi atbildētājai par apdrošināšanas gadījuma iestāšanos un pieprasījusi izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, tostarp, atlīdzību par personai nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem un morālo kaitējumu, kopā 250 000 Ls. Tomēr atbildētāja 2007.gada 29.janvārī pieņēmusi lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības daļēju izmaksu, kurā norādījusi, ka atbilstoši Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punktam apdrošināšanas apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka nāves dēļ ir 100 Ls. Līdz ar to par sāpēm un garīgām ciešanām apdrošināšanas atlīdzība tika izmaksāta 200 Ls apmērā, tas ir, 100 Ls par katru bojā gājušo apgādnieku, bet nevis 200 000 Ls, kā to pieprasījusi prasītāja aizbildne. Tāpat atbildētāja izmaksājusi /pers. A/ par materiāliem zaudējumiem apdrošināšanas atlīdzību 4497,47 Ls, par kuras apmēru strīds nepastāv.
[2.3] Atbildētājas atteikums izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību 200 000 Ls apmērā par personai nodarīto morālo kaitējumu nav pamatots un neatbilst OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam atlīdzības limitam 250 000 Ls. Turklāt izmaksātā atlīdzība 200 Ls ir nesamērīgi zema.
[2.4] Prasība pamatota ar OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktu, 19.panta otrās daļas 3.punktu, 39.panta pirmo un sesto daļu, Eiropas Padomes direktīvas Nr.84/5/EEK (1983.gada 30.decembris) par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu (turpmāk – Otrā direktīva) 1.panta 2.punktu.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 27.novembra spriedumu prasība noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja aizbildnes apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 16.novembra spriedumu prasību noraidījusi.
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Lietā nav strīda par to, ka 2006.gada 14.februārī noticis ceļu satiksmes negadījums, kurā gājuši bojā prasītāja vecāki. Satiksmes negadījumu izraisījis AS „Taksometru parks” šoferis /pers. C/, kura vadītā automašīna bija apdrošināta AAS „Baltikums”.
[4.2] OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punkts noteic zaudējuma nodarījušā transportlīdzekļa apdrošinātāja pienākumu segt zaudējumus, nepārsniedzot noteikto apdrošinātāja atbildības limitu – personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai līdz 250 000 Ls katrai cietušajai personai, bet mantai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai līdz 70 000 Ls. Atbilstoši minētā likuma 19.panta trešajai daļai Ministru kabinets ar 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” ir noteicis apdrošināšanas atlīdzības apmēru par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka nāves dēļ – 100 Ls. Tā kā atbildētāja, ievērojot minētajos noteikumos noteikto atlīdzības apmēru, izmaksājusi prasītājam apdrošināšanas atlīdzību 200 Ls, nav pamata apmierināt prasību par 200 000 Ls piedziņu.
[5] Par minēto spriedumu prasītāja aizbildne iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[5.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktu. Lai ievērotu Eiropas Padomes direktīvu, tostarp, direktīvas Nr.84/5/EEK (1983.gada 30.decembris) par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu (turpmāk arī –  Otrā direktīva) un direktīvas Nr.72/166/EEK (1972.gada 24.aprīlis) par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (turpmāk – Pirmā direktīva) prasības, OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā tika noteikts apdrošinātāja atbildības limits 250 000 Ls saistībā ar personai nodarīto personisko kaitējumu.
No Eiropas Kopienu tiesas 2000.gada 14.septembra sprieduma lietā C-348/98 Mendes Ferreira and Delgado Correia Ferreira un 2003.gada 24.jūlija rīkojuma lietā C-166/02 Messejana Viegas izriet, ka valstī pastāvošajai civiltiesiskajai atbildībai, kas iestājas ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, ir jābūt pilnībā ietvertai obligātās apdrošināšanas segumā un šīs obligātās apdrošināšanas noteikumiem pilnībā jāatbilst direktīvu prasībām, kas regulē šo jomu. Tas nozīmē, ka dalībvalsts nav tiesīga atsevišķiem civiltiesiskās atbildības elementiem noteikt tādus izmaksājamās kompensācijas limitus, kas ir mazāki par Pirmās direktīvas 1.panta otrajā daļā noteiktajām minimālajām summām. Līdzīgas atziņas izteiktas arī Eiropas Brīvās Tirdzniecības Asociācijas tiesas 2008.gada 20.jūnija spriedumā lietā E-8/07 Celina Nguyen;
[5.2] Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punkts ir pretrunā ar OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktu un minētajās direktīvās noteikto izmaksājamās kompensācijas limitu, jo tajā noteiktās apdrošināšanas atlīdzības apmērs 100 Ls par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka nāves dēļ ir nesamērīgi zems.
[6] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību, atbildētāja norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma šādu argumentu dēļ:
[6.1] OCTA likuma 19.panta trešajā daļā noteikts, ka apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem un nemateriālajiem zaudējumiem nosaka Ministru kabinets. Saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punktu apdrošināšanas atlīdzības apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka nāves gadījumā ir 100 Ls;
[6.2] neskatoties uz to, ka prasītāja ģimenē notikusi liela traģēdija un zēnam nepārprotami tika nodarīts morālais kaitējums, atbildētāja ir izpildījusi savas saistības, jo izmaksājusi prasītājam Latvijas Republikas normatīvajos aktos noteikto apdrošināšanas atlīdzību kopā 200 Ls, proti, 100 Ls par katru no bojāgājušajiem vecākiem. Likumdevējs nav deleģējis tiesības atbildētājai pieņemt lēmumu un vienpersoniski noteikt katrā konkrētajā gadījumā cietušā morālā kaitējuma apmēru naudas izteiksmē.
[7] Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 16.maija lēmumu Eiropas Savienības Tiesai tika uzdoti šādi jautājumi prejudiciāla nolēmuma pieņemšanai:
1)
Vai Eiropas Savienības Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīvas 72/166/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību 3.pantā un Eiropas Savienības Padomes 1983.gada 30.decembra Otrās direktīvas 84/5/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu 1. un 2.pantā noteiktais obligātās apdrošināšanas apjoms par miesas bojājumiem aptver arī atlīdzību par morālo kaitējumu?
2)
Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai Eiropas Savienības Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīvas 72/166/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību 3.pants un Eiropas Savienības Padomes
1983.gada 30.decembra Otrās direktīvas 84/5/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu 1.un 2.pants būtu jāinterpretē tādējādi, ka minētās tiesību normas nepieļauj tādu atsevišķas dalībvalsts tiesisko regulējumu, ar kuru tiek ierobežota šajā valstī pastāvošā civiltiesiskās atbildības – nemateriālā (morālā) kaitējuma atlīdzības - maksimālais apmērs, nosakot limitu, kas ir būtiski mazāks par direktīvās un nacionālajā likumā noteikto apdrošinātāja atbildības limitu?

[8] Eiropas Savienības Tiesas Otrā palāta 2013.gada 24.oktobra spriedumā lietā Nr. C-277/12 par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma par Eiropas Savienības darbību 267.pantam nospriedusi:
1) Padomes 1972. gada 24. aprīļa Direktīvas 72/166/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību 3.panta 1.punkts un Padomes 1983.gada 30.decembra Otrās direktīvas 84/5/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu 1.panta 1. un 2.punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātajai apdrošināšanai ir jāsedz atlīdzība par nemateriālajiem zaudējumiem, kas radušies ceļu satiksmes negadījumā bojā gājušo radiniekiem, ciktāl šī atlīdzība saskaņā ar pamatlietā piemērojamajām valsts tiesībām ir paredzēta saistībā ar apdrošinātās personas civiltiesisko atbildību;
2) Direktīvas 72/166 3.panta 1.punkts un Otrās direktīvas 84/5 1.panta 1. un 2.punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tiem ir pretrunā valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana atlīdzību par nemateriālo kaitējumu, kas atbilstoši valsts tiesību aktiem par civiltiesisko atbildību ir jāmaksā par tuvu ģimenes locekļu nāvi ceļu satiksmes negadījumā, sedz tikai maksimālajā apmērā, kas ir mazāks par to, kāds noteikts Otrās direktīvas 84/5 1.panta 2.punktā.
[9] Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 18.decembra lēmumu iesniegts pieteikums Latvijas Republikas Satversmes tiesai par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriāliem zaudējumiem” 7.punkta atzīšanu par neatbilstošu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam un Satversmes 92.panta trešajam teikumam.
[10] Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembra spriedumā lietā Nr. 2014-06-03 pēc Augstākās tiesas Civillietu departamenta pieteikumiem un SIA „Autofavorīts” konstitucionālās sūdzības „Par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punkta, 5.5.apakšpunkta, 7.punkta un 10.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešajam teikumam un 105.pantam, kā arī Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam” nosprieda:
1) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.2.apakšpunktu un 7.punktu par atbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešajam teikumam;
2) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.2.apakšpunktu un 7.punktu par neatbilstošu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam;
3) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.2.apakšpunktu un 7.punktu attiecībā uz personām, kuru prasības par atbilstošu apdrošināšanas atlīdzības apmēru tiek izskatītas vispārējās jurisdikcijas tiesā un kurām piemērojams Noteikumu Nr. 331 3.2.apakšpunkts un 7.punkts, par neatbilstošu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam un spēkā neesošu no 2005.gada 21.maija;
4) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punktu, 5.5.apakšpunktu un 10.punktu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam;
5) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punktu, 5.5.apakšpunktu un 10.punktu par neatbilstošu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam;
6) atzīt Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punktu, 5.5.apakšpunktu un 10.punktu attiecībā uz SIA „Autofavorīts” par spēkā neesošu no 2007.gada 11.oktobra.
[11] Tiesas sēdē prasītāja pārstāve, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt, piebilstot, ka šobrīd nepastāv šķēršļi lietu izspriest taisnīgi atbilstoši OCTA likuma normām.
Atbildētājas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt, jo ceļu satiksmes negadījums notika 2006.gada 14.februārī, kad Latvijas civiltiesību vispārējais regulējums neparedzēja morālā kaitējuma atlīdzību, proti, grozījumi Civillikuma 1635.pantā stājās spēkā 2006.gada 1.martā, tādēļ apdrošinātājai, kura nav kaitējuma nodarītāja, neiestājas pienākums izmaksāt lielāku apdrošināšanas atlīdzību par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieku nāves dēļ.

Motīvu daļa

[12] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[13] Saskaņā ar OCTA likuma 15.panta pirmo daļu (redakcijā, kas bija spēkā ceļu satiksmes negadījuma brīdī), iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs (ja apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama no Garantijas fonda) sedz zaudējumus, nepārsniedzot noteikto apdrošinātāja atbildības limitu:
1) personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai – līdz 250 000 Ls katrai cietušajai personai (šobrīd spēkā esošā likuma redakcijā paaugstināts apdrošinātāja atbildības limits līdz 5 000 000 EUR jeb 3 514 000 Ls neatkarīgi no cietušo personu skaita);
2) mantai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanai – līdz 70 000 Ls neatkarīgi no trešo personu skaita (šobrīd spēkā esošā likuma redakcijā paaugstināts apdrošinātāja atbildības limits līdz 1 000 000 EUR jeb 702 800 Ls neatkarīgi no trešo personu skaita).
Kā norādīts anotācijā, OCTA likums pieņemts, lai ieviestu Eiropas Savienības direktīvu 72/166/EEC (Pirmā direktīva), 84/5/EEC (Otrā direktīva), 90/232/EEC (Trešā direktīva), kā arī 2000/26/EC prasības, cita starpā palielinot apdrošinātāja atbildības limitus (pieejama: http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0709_0). Tādējādi OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punkts ir tieši saistīts ar Eiropas Savienības direktīvu, kas reglamentē jautājumus par transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, prasību ieviešanu nacionālajās tiesībās. Tas nozīmē, ka OCTA likuma 15.pants iztulkojams atbilstoši tajā transponēto direktīvu jēgai un mērķim.
[13.1] Minētās Eiropas Savienības direktīvas tika pieņemtas ar mērķi novērst pastāvošās atšķirības dalībvalstu regulējumā attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku obligāto civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, likvidējot nepieciešamību veikt transportlīdzekļu robežkontroli, kā arī lai aizsargātu ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu intereses (Eiropas Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīvas 72/166/EEK preambulas 5.un 6.atkāpe, Eiropas Padomes 1990.gada 14.maija direktīvas 90/232/EEK preambulas 8., 9., 14. un 15.atkāpe). Kā norādījusi Eiropas Savienības tiesa 2005.gada 30.jūnija spriedumā lietā C-537/03 Katja Candolin and Other, Pirmā, Otrā un Trešā direktīva, pirmkārt, tiecas nodrošināt transportlīdzekļu, kas parasti atrodas Kopienas teritorijā, kā arī tajos esošu personu brīvu pārvietošanos un, otrkārt, garantēt līdzvērtīgu attieksmi pret personām, kuras cietušas transportlīdzekļu ceļu satiksmes negadījumos, neatkarīgi no tā, kurā vietā Kopienā negadījums noticis (sk. minētā sprieduma 17.punktu). Turklāt Eiropas Savienības direktīvas kā vienu no pamatprincipiem izvirza to, ka obligātajam apdrošināšanas apjomam noteikti ir jāgarantē cietušajiem atbilstīga kompensācija neatkarīgi no dalībvalsts, kur negadījums noticis (Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra direktīvas 84/5/EEK preambulas 8.atkāpe).
Šajā kontekstā Otrās direktīvas 1.panta 2.punktā, kā arī šobrīd spēkā esošajā Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2009/103/EK 9.pantā tika noteikta minimālā summa, par kādu apdrošināmi noteiktas kategorijas zaudējumi. Šī minimālā apdrošinātāja atbildības summa par personai nodarītajiem zaudējumiem (miesas bojājumiem, u.c.) attiecīgi tika iekļauta OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā.
Tādējādi viens no Eiropas Savienības direktīvu mērķiem ir nodrošināt, ka apdrošinātājs direktīvās norādītās minimālās summas ietvaros veiktu ātru un efektīvu kaitējuma atlīdzības izmaksu cietušajiem gadījumā, ja kādā no Eiropas Savienības dalībvalstīm ir noticis transportlīdzekļu ceļu satiksmes negadījums. Tas nozīmē, ka arī OCTA likuma mērķis ir nodrošināt atbilstoša atlīdzinājuma saņemšanu no apdrošinātāja par nodarīto kaitējumu personām, kas cietušas nelaimes gadījumā Latvijas teritorijā.
Turklāt Otrās direktīvas 1.panta pirmā daļa paredz, ka obligātā apdrošināšana attiecas gan uz kaitējumu īpašumam, gan miesas bojājumiem. Kā atzinusi Eiropas Savienības tiesa 2013.gada 24.oktobra spriedumā lietā Nr. C-277/12, Pirmās direktīvas 3.panta 1.punkts un Otrās direktīvas 1.panta 1. un 2.punkts jāinterpretē tādējādi, ka transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātajai apdrošināšanai ir jāsedz atlīdzība arī par nemateriālajiem zaudējumiem atbilstoši valsts tiesību aktiem par civiltiesisko atbildību (sk. minētā sprieduma 44.punktu). Jēdzienā „miesas bojājumi” (personal injury) ietilpst jebkāds kaitējums, ciktāl šāda kaitējuma atlīdzinājums ir paredzēts kā daļa no apdrošinātās personas civiltiesiskās atbildības saskaņā ar tās valsts nacionālajām tiesībām, kas ir piemērojamas konkrētajā strīdā un kas ir fiziska ievainojuma rezultāts, tas ir, šajā jēdzienā ietveramas gan fiziskas, gan garīgas ciešanas (sk. Eiropas Savienības tiesas 2014.gada 23.janvāra sprieduma lietā Nr. C-371/12 Enrico Petillo, Carlo Petillo 34.punktu).
[13.2] No Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 24.oktobra sprieduma lietā Nr. C-277/12, kā arī judikatūras (sk. arī 2005.gada 30.jūnija spriedumu lietā C-537/03 Katja Candolin and Other, 2007.gada 19.aprīļa spriedumu lietā C-356/05 Elaine Farrell, 2003.gada 24.jūlija spriedumu lietā C-166/02 Daniel Fernando Messejana Viegas) izriet, ka dalīvalstīm jānodrošina, lai civiltiesiskā atbildība, kas piemērojama atbilstoši to tiesību normām, ir apdrošināta atbilstoši direktīvu prasībām un dalībvalsts nav tiesīga atsevišķiem civiltiesiskās atbildības veidiem noteikt tādus izmaksājamās kompensācijas limitus, kas ir mazāki par Otrās direktīvas 1.panta otrajā daļā noteiktajām minimālajām summām attiecībā uz miesas bojājumiem un kaitējumu īpašumam. Tādējādi Otrās direktīvas 1.panta 2.punktam varētu būt pretrunā tāds valsts tiesiskais regulējums, kurā paredzēti maksimālie atlīdzības apmēri, kas ir mazāki par šajā pantā noteiktajiem minimālajiem atlīdzības apmēriem (sk. arī 2000. gada 14. septembra spriedumu lietā C?348/98 Mendes Ferreira un Delgado Correia Ferreira, Recueil, I?6711. lpp., 40. punktu un 2003. gada 24. jūlija rīkojuma lietā C?166/02 Messejana Viegas, Recueil, I?7871. lpp., 20. punktu).
Līdz ar to secināms, ka katra dalībvalsts var noteikt attiecīgus kritērijus civiltiesiskās atbildības apmēra noteikšanai par ceļu satiksmes negadījumos cietušajām personām nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem, tomēr šiem kritērijiem jābūt tādiem, lai tie nesamērīgi nesamazinātu cietušo tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, proti, apdrošinātāja atbildības ierobežojums nevar būt mazāks par Eiropas Savienības direktīvās norādīto summu. Piemēram, atlīdzinājumam ir jābūt samērīgam ar nodarīto miesas bojājumu smagumu, darba nespējas ilgumu, invaliditātes pakāpi, u. tml..
[13.3] Kopš OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punkta pieņemšanas tas ir grozīts vairakkārt, palielinot apdrošinātāja atbildības limitu atbilstoši Eiropas Savienības direktīvās noteiktajiem atbildības limitiem, kā arī nodrošinot pāreju uz vienoto valūtu – euro. Šobrīd spēkā esošā normas redakcija pēc būtības neatšķiras no tās redakcijas, kas attiecas uz konkrēto ceļu satiksmes negadījumu.
Atbilstoši OCTA likuma 19.panta pirmajai daļai ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar: 1) cietušās personas fizisku traumu; 2) cietušās personas sakropļojumu, invaliditāti; 3) apgādnieka, apgādājamā vai laulātā nāvi; 4) apgādnieka, apgādājamā vai laulātā 1.grupas invaliditāti.
Saskaņā ar OCTA likuma 19.panta trešo daļu apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem un nemateriālajiem zaudējumiem nosaka Ministru kabinets.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembra spriedumā lietā Nr. 2014-06-03 norādījusi, ka direktīvu prasību ieviešanas pienākums nav interpretējams sašaurināti, attiecinot to tikai uz likumdevēja darbību. Ja likumdevējs noteikta jautājuma izlemšanai un reglamentēšanai ir pilnvarojis izpildvaru, arī tai ir pienākums nodrošināt direktīvu atbilstošu un precīzu pārņemšanu nacionālajā tiesību sistēmā. Izpildvara nedrīkstētu īstenot tai likumdevēja doto pilnvarojumu pretēji OCTA likuma normām, kurās likumdevējam bija jātransponē ES direktīvu prasības. Pretējā gadījumā direktīvās ietverto noteikumu izpilde nebūtu īstenojama un direktīvu mērķi nebūtu sasniedzami (sk. šā sprieduma 21.2.punktu).
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punkts noteica, ka apdrošināšanas atlīdzības apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka, apgādājamā vai laulātā nāves dēļ ir 100 latu katram apdrošināšanas atlīdzības pieprasītājam atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 23.panta pirmajā daļā minētajam personu skaitam.
Saskaņā ar Otro direktīvu apdrošināšanas obligātais apjoms par miesas bojājumiem, ja ir tikai viens cietušais, ir vismaz 350 000 euro. Otrās direktīvas 1.panta 2.punktā ir noteiks, ka dalībvalstīm ir tiesības noteikt šā mazākā apjoma vietā mazāko apjomu 500 000 euro apmērā par miesas bojājumiem, ja viens prasījums attiecas uz vairākiem cietušajiem, vai par miesas bojājumiem un kaitējumu īpašumam – vispārēju mazāko apjomu 600 000 euro apmērā par prasījumu neatkarīgi no cietušo skaita vai kaitējumu veida.
Tādējādi Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembra spriedumā lietā Nr. 2014-06-03 secinājusi, ka Noteikumu Nr.331 7.punktā ietvertais nemainīgais apdrošināšanas atlīdzības apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām ir ievērojami mazāks nekā Direktīvā 84/5/EEK (Otrajā direktīvā) noteiktais minimālais atbildības limits. Tā kā OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais regulējums izriet no minētās direktīvas prasībām, var secināt, ka Ministru kabineta noteiktais apdrošināšanas atlīdzības apmērs par sāpēm un garīgām ciešanām apgādnieka nāves dēļ neatbilst OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam apdrošinātāja atbildības limitam. Līdz ar to Noteikumu Nr. 331 7.punkts neatbilst OCTA likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam (sk. šā sprieduma 24.punktu).
Lai aizsargātu to personu pamattiesības, kuru prasības par OCTA apdrošināšanas atlīdzības apmēru tiek izskatītas vispārējās jurisdikcijas tiesā un kurām piemērojams Noteikumu Nr.331 7.punkts, šī tiesību norma atzīta par spēkā neesošu no tās spēkā stāšanās brīža, proti, 2005.gada 21.maija. Tādējādi vispārējās jurisdikcijas tiesām ir iespējams noteikt šīm personām izmaksājamo apdrošināšanas atlīdzību atbilstoši OCTA likuma un ES direktīvu prasībām (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr. 2014-06-03 25.punkts).
[13.4] Konstatēdama, ka atbildētāja izmaksājusi prasītājam apdrošināšanas atlīdzību 200 Ls saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punktu, apelācijas instances tiesa noraidījusi prasību par apdrošināšanas atlīdzības 200 000 Ls piedziņu sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā nodarīto morālo kaitējumu.
Tā kā Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 7.punkts atzīts par spēkā neesošu no tā spēkā stāšanās brīža, apelācijas instances tiesas spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, jo lietā nav panākts taisnīgs risinājums.
Izskatot lietu no jauna un lemjot jautājumu par atlīdzības apmēru, apelācijas instances tiesai ne tikai jānosaka atbilstīgs atlīdzinājums atbilstoši OCTA likuma un iepriekš minēto Eiropas Savienības direktīvu prasībām, bet arī jāpamato, kādēļ tā, vērtējot visus būtiskos apstākļus taisnīga atlīdzinājuma noteikšanā to kopumā, tostarp pašreiz spēkā esošajos Ministru kabineta 2014.gada 17.jūnija noteikumos Nr. 340 „ Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” paredzētos apdrošināšanas atlīdzības aprēķināšanas kritērijus, uzskatījusi atlīdzinājumu par atbilstīgu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, pārejas noteikumu 91.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 16.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai kā apelācijas instances tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums 
473.panta pirmā daļa 

Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums 
15.panta pirmā daļa
15.panta pirmās daļas 1.punkts

19.panta pirmā daļa

19.panta trešā daļa

Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 
7.punkts

Ministru kabineta 2014.gada 17.jūnija noteikumi Nr. 340 „ Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”  
Eiropas Savienības Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīva 72/166/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību  (Pirmā direktīva)
Preambulas 5.un 6.atkāpe
3.panta 1.punkts

Eiropas Savienības Padomes 1983.gada 30.decembra Otrā direktīva 84/5/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu (Otrā direktīva)
Preambulas 8.atkāpe
1.panta 1. un 2.punkts 

Eiropas Savienības Padomes 1990. gada 14. maija Trešā direktīva 90/232/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu (Trešā direktīva) 
Preambulas 8., 9., 14. un 15.atkāpe  
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija direktīva 2000/26/EK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu lietošanas civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, ar kuru tiek grozītas Padomes Direktīvas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturtā direktīva par mehānisko transportlīdzekļu apdrošināšanu)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra direktīva 2009/103/EK par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu atbildību (Dokuments attiecas uz EEZ)

9.pants
� Eiropas Savienības Padomes 1983.gada 30.decembra Otrā direktīva 84/5/EEK  par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. 





