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Virsraksts: Pārstāvības noformēšanas nosacījumi zvērinātam advokātam tiesas lēmumu pārsūdzēšanā 

Tēze: Ja advokāts ne tikai sniedz pusei juridisku palīdzību kā tiesu sistēmai piederoša persona, bet viņam uzdots būt arī par puses pilnvarnieku Civillikuma 2289. panta izpratnē, viņam ir nepieciešama gan pilnvara, gan orderis (Civilprocesa likuma 85.panta trešā daļa). 

Apelācijas kārtībā ir pārsūdzami tikai tiesu spriedumi, un šādā gadījumā atbilstoši Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas prasībām pārstāvja pilnvarā obligāti nepieciešams norādīt tiesības pārsūdzēt nolēmumu.

Savukārt uz tiesas lēmumu pārsūdzību attiecināma Civilprocesa likuma C daļas Devītās sadaļas 55. nodaļa „Blakus sūdzības iesniegšana un izskatīšana”, kurā uz speciāla pilnvarojuma nepieciešamību Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas izpratnē nav norādīts, tādēļ šādā gadījumā pārsūdzības tiesības pilnvarā īpaši nav jānorāda.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015. gada 26.novembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKC-2391/2015

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
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A. Strupišs

rakstveida procesā izskatīja /pers. A./ pārstāvja zvērināta advokāta Didža Kalniņa blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 26. februāra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 3. februāra lēmumu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

konstatēja
[1] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2015. gada 14. janvāra lēmumu apmierināts zvērināta tiesu izpildītāja Aināra Šusta pieteikums par nekustamā īpašuma /adrese/, nostiprināšanu uz ieguvējas /pers. B/ vārda un visu uz minēto nekustamo īpašumu zemesgrāmatā ierakstīto parādu saistību un aizlieguma atzīmju dzēšanu.

[2] Par minēto lēmumu /pers. A./ pārstāvis zvērināts advokāts Didzis Kalniņš iesniedzis blakus sūdzību, kas ar Jūrmalas pilsētas tiesas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2015. gada 28. janvāra lēmumu pieņemta kā atbilstoša Civilprocesa likuma 442. un 443. pantu prasībām un kopā ar lietu nosūtīta Rīgas apgabaltiesai.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 3. februāra lēmumu atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību sakarā ar /pers. A./ pārstāvja iesniegto blakus sūdzību par Jūrmalas pilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas 2015. gada 14. janvāra lēmumu. Tiesnesis atzinis, ka lietas materiālos neatrodas zvērināta advokāta orderis, nedz arī pilnvara, kas apstiprinātu Didža Kalniņa tiesības /pers. A./ vārdā pārsūdzēt tiesas lēmumu.
[4] Par minēto lēmumu /pers. A./ pārstāvis zvērināts advokāts Didzis Kalniņš iesniedzis blakus sūdzību.
[5] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015. gada 26. februāra lēmumu atteikts pieņemt /pers. A./ pārstāvja zvērināta advokāta Didža Kalniņa blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 3. februāra lēmumu.

Tiesnesis konstatējis, ka blakus sūdzībai, pretēji tam, kā norādīts pielikumā, nav pievienota pilnvara, par ko 2015. gada 23. februārī sastādīts akts Nr. 17. Savukārt zvērināta advokāta Didža Kalniņa 2015. gada 20. februārī izrakstītajā orderī Nr. 68341 sadaļā „Uzdevums” norādīts: „pārstāvība civillietā Nr. C51001314, /pers. A./, pers. k. /numurs/, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija”. Ņemot vērā minēto, secināts, ka zvērināts advokāts Didzis Kalniņš nav pievienojis blakus sūdzībai pilnvaru, kas apstiprinātu viņa tiesības pārstāvēt /pers. A./ un speciālās tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus. 
Civilprocesa likuma normās, kas attiecas uz blakus sūdzības iesniegšanu, nav paredzēts atsevišķs regulējums par tiesas rīcību gadījumos, kad iztrūkst pārstāvja pilnvarojums, tāpēc atbilstoši Civilprocesa likuma 5. panta piektās daļas noteikumiem blakus sūdzības tiesvedībā pēc analoģijas piemērojami Civilprocesa likuma vispārīgie noteikumi. 
Ņemot vērā Civilprocesa likuma 82. panta pirmo daļu, 85. panta pirmo un trešo daļu, 86. panta otro daļu, 416. panta otro un trešo daļu, Advokatūras likuma 48.1 pantu un judikatūrā nostiprinātās atziņas kopsakarā ar apstākli, ka blakus sūdzībai pievienots tikai orderis, savukārt pilnvara, kas apstiprinātu zvērināta advokāta Didža Kalniņa tiesības pārsūdzēt tiesas nolēmumus J/pers. A./ vārdā, blakus sūdzībai pretēji norādītajam nav pievienota, secināts, ka blakus sūdzību ir iesniegusi persona, kas nav tam pilnvarota likumā noteiktajā kārtībā. 
[6] Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 26. februāra lēmumu iesniedzis /pers. A./ pārstāvis zvērināts advokāts Didzis Kalniņš, lūdzot to atcelt.
Blakus sūdzības iesniedzēja ieskatā Civilprocesa likuma regulējums ir pretējs loģikas principiem, jo neparakstīts prasības pieteikums tiek atstāts bez virzības, savukārt dokumentu, kuram nav pievienota pilnvara, atsaka pieņemt, lai gan pēc būtības abos gadījumos persona nav paudusi savu gribu uzņemties tiesības un pienākumus, ko rada konkrētā dokumenta saturs.

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2007. gada 31. janvāra lēmumā lietā Nr. SKA-76/2007 ir norādījis, ja tiesnesis konstatē, ka apelācijas sūdzību, pārstāvot pieteicēju, ir parakstījusi persona, par kuras pilnvarojumu lietā nav informācijas, tiesnesim atbilstoši minētajai tiesību normai ir jānosaka laiks trūkumu novēršanai. 

Konkrētajā lietā ne tikai /pers. A./ ir pielaidis zvērinātu advokātu Didzi Kalniņu vest savas lietas, bet Didža Kalniņa rīcību un tiesības ir akceptējušas arī trešās personas, proti, tiesa zvērinātam advokātam Didzim Kalniņam kā parādnieka pārstāvim ir sūtījusi visus paziņojumus un dokumentus. Tādējādi ar konkludentām darbībām ir apliecinātas zvērināta advokāta Didža Kalniņa tiesības vest /pers. A./ lietas.

Procesuālo normu ievērošana nav pašmērķis. Katra procesuālā norma ir radīta, lai nodrošinātu kāda lietderīga mērķa sasniegšanu. Eiropas Padomes rekomendācijas Nr. R(81)7 „Par pasākumiem, kas veicina pieejamību tiesai” 8. punktā ir norādīts, ka dalībvalstīm ir jāatsakās no tām procesuālajām darbībām, kam nav lietderīga mērķa. 

Blakus sūdzības iesniedzēja ieskatā, atsakoties pieņemt citas personas parakstītu apelācijas sūdzību vai atsakoties ierosināt apelācijas tiesvedību, bet nepārbaudot procesa dalībnieka gribu, Civilprocesa likuma 452. pants piemērots formāli.

Blakus sūdzībai pievienota 2014. gada 12. martā izdota pilnvara, ar kuru /pers. A./ pilnvarojis zvērinātu advokātu Didzi Kalniņu pārstāvēt sevi visās tiesvedībās un visas tiesās, tajā skaitā, pārsūdzēt tiesu nolēmumus (skat. lietas 121.lpp.).

[7] Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 26. februāra lēmums ir atstājams negrozīts.
[7.1] Attiecībā uz blakus sūdzības iesniedzēja iebildumiem, ka Civilprocesa likuma normas tiek piemērotas formāli, norādāms, ka civilprocess pēc būtības ietver noteikumus un formas, kas stingri jāievēro, iztiesājot tiesā lietu. „Šie noteikumi un formas, kuru pārkāpšana netiek pielaista, garantē puses no to patvaļības. Šī kārtība, šie noteikumi jāievēro ne vien pusēm, bet arī pašai tiesai, kas rīkojas nevis patvaļīgi, bet saskaņā ar stingri noteiktām formām un noteikumiem, kas paredzēti likumā” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācību grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 11. lpp.).

Civillietu departaments norāda, ka gan tiesai, gan pusēm ir stingri jāievēro Civilprocesa likuma noteikumi, jo tikai tā ir iespējams nodrošināt personu vienlīdzīgumu likuma un tiesas priekšā, kas arī ir likuma mērķis. 

[7.2] Civilprocesa likuma A daļas Vispārīgo noteikumu 12. nodaļa „Pārstāvji” regulē pārstāvības noformēšanu civilprocesā, sākot no tā uzsākšanas brīža līdz pilnīgai pabeigšanai. Līdz ar to atzīstams, ka minētās nodaļas noteikumi ir piemērojami visos gadījumos, kad persona izmanto Civilprocesa likuma 82. pantā paredzētās tiesības uz pārstāvību civilprocesuālajās attiecībās, tajā skaitā, tiesvedībā, kas ierosināta sakarā ar blakus sūdzību. 

Pārstāvības noformēšanu gadījumos, kad personu pārstāv zvērināts advokāts, reglamentē Civilprocesa likuma 85. panta trešā daļa, nosakot, ka advokāta pilnvarojumu juridiskās palīdzības sniegšanai apliecina orderis. Ja advokāts uzstājas kā puses pilnvarots pārstāvis, pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru. No minētā redzams, ka atšķirībā no jebkurai citai personai izvirzītajām prasībām par pilnvaras notariālu noformējumu zvērinātam advokātam kā tiesu sistēmai piederošas profesijas pārstāvim pietiek ar vienkāršu rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams orderis. 
Tādējādi, ja advokāts ne tikai sniedz pusei juridisku palīdzību kā tiesu sistēmai piederoša persona, bet viņam uzdots būt arī par puses pilnvarnieku Civillikuma 2289. panta izpratnē, atbilstoši šībrīža civilprocesuālajam regulējumam viņam ir nepieciešama gan pilnvara, gan orderis.
[7.3] Savukārt Civilprocesa likuma 86. pants regulē pārstāvja pilnvaru apjomu. Ne katra lietas vešanai izdota pilnvara pārstāvim ļauj veikt visas iespējamās procesuālās darbības. Turklāt attiecībā uz zvērinātiem advokātiem šajā ziņā Civilprocesa likumā nekādas atkāpes nav paredzētas.
Atbilstoši minētā likuma panta pirmās daļas noteikumiem pārstāvim ir tiesības pārstāvamā vārdā izpildīt visas procesuālās darbības, izņemot tās, kuru izpildīšanai nepieciešams īpašs pilnvarojums. Saskaņā ar otrās daļas noteikumiem pilnīga vai daļēja atteikšanās no prasības, prasības priekšmeta grozīšana, pretprasības celšana, prasības pilnīga vai daļēja atzīšana, izlīguma noslēgšana, lietas nodošana šķīrējtiesai, tiesas nolēmumu pārsūdzēšana apelācijas vai kasācijas kārtībā, izpilddokumentu iesniegšana piedziņai, piespriestās naudas vai mantas saņemšana, izpildu lietvedības izbeigšana ir īpaši jānorāda pilnvarā, kuru izdevis pārstāvamais.
[7.4] Atbilstoši Civilprocesa likuma 189. panta pirmās daļas noteikumiem tiesas nolēmumu, ar kuru lietu izspriež pēc būtības, tiesa taisa sprieduma veidā.

Savukārt atbilstoši Civilprocesa likuma 229. panta pirmās daļas noteikumiem tiesas nolēmumu, ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības, pieņem lēmuma veidā.

Civilprocesa 413. panta pirmā daļa nosaka, ka par pirmās instances tiesas spriedumu lietas dalībnieki var iesniegt apelācijas sūdzību, īpaši atzīmējot, ka pārstāvis sūdzību iesniedz atbilstoši šī likuma 86. panta prasībām.                       

 „Ar apelāciju mēs saprotam otrās instances tiesai adresētu sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, lūdzot skatīt cauri pēc būtības lietu, kas pirmajā instancē izšķirta nepareizi, un taisīt jaunu spriedumu pārsūdzētā vietā” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācību grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 453.lpp.).

Tādējādi apelācijas kārtībā ir pārsūdzami tikai tiesu spriedumi, un šādā gadījumā atbilstoši Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas prasībām pārstāvja pilnvarā obligāti nepieciešams norādīt tiesības pārsūdzēt nolēmumu. 

Savukārt uz tiesas lēmumu pārsūdzību attiecināma cita – blakus sūdzības izskatīšanas kārtība, kura reglamentēta Civilprocesa likuma C daļas devītās sadaļas 55. nodaļā „Blakus sūdzības iesniegšana un izskatīšana” un kurā, pretēji pārsūdzētajā lēmumā norādītajam, uz speciāla pilnvarojuma nepieciešamību Civilprocesa likuma 86. panta otrās daļas izpratnē nav norādīts. 
[7.5] Pēc būtības līdzīgs regulējums pastāvēja arī Latvijas Republikas 1932. gada Civīlprocesa nolikumā, kurā bija iekļauta norma – 352. pants (250. pants 1914. gada izdevumā), nosakot: „Par pilnvarniekam doto tiesību iesniegt apelācijas sūdzību, lūgt, lai atceļ likumīgā spēkā stājušos spriedumu, nobeigt lietu miera ceļā, pieteikt viltojuma strīdu vai dot šādā strīdā atbildi, izraudzīt starpniekus šķīrējtiesai un pilnvarot tālāk citu personu, - pilnvarā tieši jānorāda; pretējā gadījumā pilnvarnieks nav atzīstams par pilnvarotu šādai darbībai.” (sk. Civīlprocesa nolikums. 1932. gada izdevums ar Latvijas Senāta Civīlā Kasācijas Departamenta paskaidrojumiem. Izdevniecība „Jurist” 1933., 157.lpp.)

Komentējot minēto likuma normu, Vladimirs Bukovskis norāda: „Blakus sūdzības iesniegšanai speciāls aizrādījums pilnvarā nav prasāms, jo Civīlprocesa nolikuma 352. (250.) pants blakus sūdzību nemin. Tikai tad, ja izrādītos, ka pilnvara izdota vienīgi un speciāli iesniegšanai pašā zemesgrāmatu nodaļā vai tās priekšniekam, tieši izslēdzot sūdzību iesniegšanu augstākām instancēm, apgabaltiesa būtu varējusi blakus sūdzību atstāt bez caurskatīšanas (Sen. spr. 31. I. 1927.g. Nr. 67, Musso I.).” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācību grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 272.lpp.).
Tas nozīmē, ka arī pirmskara civilprocesuālajā regulējumā speciālais pilnvarojums ar norādi par pilnvarnieka tiesībām iesniegt blakus sūdzības par tiesu lēmumiem netika prasīts, ar jēdzienu „apelācija, apelācijas kārtība” saprotot tikai tiesas spriedumu pārsūdzēšanu vai, citiem vārdiem, lietas noslēgšanu, izspriežot strīdu pēc būtības.

[7.6] Jāņem vērā, ka šobrīd spēkā esošā Civilprocesa likuma 86. panta otrajā daļā uz gadījumiem, kad īpašais pilnvarojums ir nepieciešams, attiecināti gan pilnīga vai daļēja atteikšanās no prasības, gan izlīguma noslēgšana, gan lietas nodošana šķīrējtiesai, tādējādi faktiski izslēdzot iespēju noslēgt ierosināto strīdu (izbeigt tiesvedību) bez nepārprotami izteiktas pilnvarotāja gribas. 
[7.7] Šādos apstākļos Civillietu departaments atzīst, ka Civilprocesa likuma 86. panta otrajā daļā ietvertais jēdziens „tiesas nolēmumu pārsūdzēšana apelācijas kārtībā” neaptver tiesas lēmuma pārsūdzēšanu procesuālā jautājumā, iesniedzot par to blakus sūdzību. Tomēr tiesa pārsūdzētajā lēmumā pamatoti atzinusi, ka zvērinātam advokātam blakus sūdzības iesniegšanai pārstāvamā vārdā ir jāiesniedz gan orderis, gan pilnvara. 
[7.8] No zvērināta advokāta Didža Kalniņa blakus sūdzībai pievienotajiem dokumentiem, kuri pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī bija tiesas rīcībā, neizriet, ka /pers. A./ būtu likumā noteiktajā kārtībā pilnvarojis viņu pārstāvēt savas intereses tiesā, jo pretēji Civilprocesa likuma 85. panta trešās daļas noteikumiem blakus sūdzībai nebija pievienota pilnvara. 
[7.9] Apstāklim, ka nepieciešamā pilnvara ir pievienota Civillietu departamentam adresētajai blakus sūdzībai, nav nozīmes, jo ar vēlākām darbībām, iesniedzot papildus procesuālos dokumentus, nav iespējams novērst trūkumu, kuru tiesa konstatējusi, izskatot jautājumu pēc būtības. Citiem vārdiem, visi dokumenti, kas attiecas uz izskatāmo jautājumu, ir iesniedzami tiesai, kura šo jautājumu izlemj, turklāt līdz brīdim, kad tiesa uzsāk jautājuma izlemšanu. Tiesas norādītā trūkuma novēršana, augstākai instancei iesniedzot papildus dokumentus vai pierādījumus, nevar ietekmēt augstākas instances secinājumus par pārsūdzētā lēmuma pareizību.

 [7.10] Attiecībā uz blakus sūdzības iesniedzēja iebildumiem, ka zvērināts tiesu izpildītājs un tiesa ar konkludentām darbībām ir apliecinājuši zvērināta advokāta Didža Kalniņa tiesības vest /pers. A./ lietas, atkārtoti norādāms, ka Civilprocesa likums paredz noteiktu kārtību, kādā ir noformējama fizisko personu pārstāvība. Pilnvarojuma noformēšanu ar konkludentām darbībām Civilprocesa likuma normas neparedz.

[7.11] Ņemot vērā lietā esošos materiālus, secināms, ka tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā pamatoti atteicis pieņemt blakus sūdzību, tādēļ Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2015. gada 26. februāra lēmums ir atstājams negrozīts, bet zvērināta advokāta Didža Kalniņa iesniegtā blakus sūdzība – noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 1. punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015. gada 26. februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet zvērināta advokāta Didža Kalniņa blakus sūdzību – noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Civillikums                                        2289.pants
Civilprocesa likums                          A daļa. Vispārīgie noteikumi. 12.nodaļa Pārstāvji 






82.pants

85.panta trešā daļa

86.pants

86.panta otrā daļa

189.panta pirmā daļa

229.panta pirmā daļa

413.panta pirmā daļa

C daļa. Tiesas spriedumu un lēmumu pārsūdzēšana.                 Devītā sadaļa. 55.nodaļa. Blakus sūdzības iesniegšana un izskatīšana

448.panta pirmās daļa 1.punkts
Civilprocesa nolikums

352.pants (250.pants 1914.gada izdevumā)
(pieņemts 20.11.1864.) 

