4

Virsraksts: Pasūtītāja atteikšanās no piegādes līguma 
Tēze: Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums dod pasūtītājam tiesību vienpusēji atteikties no piegādes līguma, atlīdzinot zaudējumus, nevis prasīt līguma atcelšanu.
Turklāt minētā tiesību norma nav piemērojama attiecībā uz izpildītu piegādes līgumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015.gada 27.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-41/2015

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents A.Strupišs
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnese I.Lauka

rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Klimata sistēmas" administratora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 30.augusta spriedumu maksātnespējīgās SIA „Klimata sistēmas" administratora prasībā pret SIA „EVA sistēmas" par parāda piedziņu.
Civillietu departaments

konstatēja

[1] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 24.aprīļa spriedumu pasludināts SIA „Klimata sistēmas" maksātnespējas process.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 12.marta lēmumu par sabiedrības administratoru maksātnespējas procesā iecelts Juris Mičerevskis.

[2] Maksātnespējīgās SIA „Klimata sistēmas" administrators 2010.gada 23.augustā cēlis Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā prasību pret SIA „EVA sistēmas" par parāda un likumisko procentu piedziņu.
Prasītājs, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 5.panta pirmās daļas 2.punktu un 63.panta pirmās daļas 11.punktu, lūdzis piedzīt parādu 617,02 Ls, atzīt prasītājai tiesības aprēķināt un saņemt likumiskos procentus 6% gadā par turpmāko avansa maksājuma atmaksas summas kavējumu.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Atbildētāja 2008.gada 3.oktobrī prasītājai izsniegusi rēķinu Nr.STR-29 par priekšapmaksas 559,78 Ls samaksu. Prasītāja rēķinu apmaksājusi 2008.gada 4.decembri, taču līdz prasības celšanas dienai nav saņemtas preces, prasītājai nav atmaksāts avansa maksājums. Atbildētājai 2010.gada 10.februārī un 27.maijā nosūtītas pretenzijas par avansa maksājuma 559,78 Ls atmaksu. Atbildētāja informējusi, ka saskaņā ar 2008.gada 30.decembra pavadzīmē ADP 586150 un 2009.gada 16.janvāra pavadzīmē ADP 586158 norādīto SIA „Klimata sistēmas" saņēmusi preci par 559,78 Ls. Atbildētājai jāatmaksā avansa maksājums 559,78 Ls, jo nav pierādīta preces piegāde un prasītājai ir tiesības saņemt likumiskos procentus 57,24 Ls.
[2.2] Prasītājas grāmatvedības datos nav norādīts, ka preces ir saņemtas. Pavadzīmēs nav norādīts preču saņēmēja vārds, preču saņēmēja uzvārds ir nesalasāms. 2008.gada 30.decembra pavadzīmē preču saņemšanas datums norādīts ,,2008.gada 19.septembris", preču saņemšana nav apstiprināta ar zīmoga nospiedumu. Pavadzīmes nepierāda preču nodošanas faktu, un par to atbildētāja informēta ar 2010.gada 7.jūnija vēstuli Nr.22/30.
[2.3]   Nav   ievēroti   Ministru   kabineta   2005.gada   27.decembra   noteikumu   Nr. 1038  „Noteikumi par pavadzīmēm ar Valsts ieņēmumu dienesta piešķirtiem numuriem" 9.punkta 9.4.4.apakšpunkts, jo pavadzīmē norādītā piegādes adrese „A.Grīna bulv.l, Rīgā", atšķiras no atbildētājas informācijas, ka prece tika nodota „Antenas ielā 3, Rīgā". Nav ievērots minēto noteikumu 9.14.punkts, atbilstoši kuram bija jānorāda par preču saņemšanu atbildīgā persona. Noteikumu 9.14.punkts paredzēja preču saņemšanas datumā mēnesi rakstīt vārdiem, tādējādi rodas domstarpības par pavadzīmē ADP586150 norādīto saņemšanas datumu.
Atbildētāja paskaidrojusi, ka SIA „EVA sistēmas" valdes loceklis /pers.B/ personīgi 2009.gada 19.janvān aizvedis preci uz pavadzīmēs ADP586150 un ADP586158 norādīto SIA „Klimata sistēmas" biroju Antenas ielā 3, Rīgā. Preci pieņēmis un dokumentus parakstījis biroja darbinieks, kura vārds, uzvārds nav norādīts.

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 30.oktobra spriedumu prasība noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Klimata sistēmas" apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 30.augusta spriedumu prasību noraidījusi.
Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Prasītāja kā pircēja un atbildētāja kā piegādātāja 2008.gada oktobri mutiski vienojās par preču piegādi. Saskaņā ar vienošanos 2008.gada 3.oktobrī SIA „EVA sistēmas" izrakstījusi SIA „Klimata sistēmas" priekšapmaksas rēķinu Nr.STR-29 par 559,78 Ls un minētais rēķins 2008.gada 4.decembrī ir apmaksāts. Vienošanās ir piegādes līgums, kas jāvērtē saskaņā ar Civillikuma 2107.pantu, un nepastāv civiltiesiskās attiecības, kas izriet no aizdevuma līguma.
[4.2] Prasītāja nav apstrīdējusi vienošanos, nav lūgusi to atcelt vai atzīt par spēkā neesošu. Prasītāja tiesīga prasīt vienošanās izpildi atbilstoši Civillikuma 1587. un 1589.pantam. Apelācijas sūdzībā prasītāja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 2030.pantu, jo minētā likuma norma nosaka pircējam tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību. Atbilstoši Civillikuma 2039.pantam prasītāja tiesīga prasīt vienošanās izpildi, vai lūgt atcelt vienošanos atbilstoši Civillikuma 2040.pantam.

[5]  Kasācijas   sūdzību  par Rīgas   apgabaltiesas  Civillietu  tiesas  kolēģijas  2012.gada 30.augusta   spriedumu   iesniedzis   maksātnespējīgas   SIA   „Klimata   sistēmas"   administrators, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi apstākļi.
[5.1] Tiesa konstatējusi, ka mutiskā vienošanās par preču piegādi ir piegādes līgums, taču nepamatoti piemērojusi Civillikuma 2039. un 2040.pantu, kas regulē pirkuma līguma noteikumus, jo pēc pirkuma līguma noteikumiem līdzēju attiecības būtu apspriežamas, ja preces būtu piegādātas.
[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 2108.panta otro daļu, jo pasūtītājs var pārgrozījušos apstākļu dēļ atteikties no līguma un par šādiem apstākļiem atzīstama prasītājas maksātnespēja un bankrota procedūras uzsākšana.
[5.3] Prasītājs nav saņēmis preci. Prasības mērķis ir atgūt samaksātos līdzekļus, novēršot atbildētājas mantas neattaisnotu pieaugumu. Avansa maksājumu var uzskatīt par izpildījumu, kura izdalīšanas priekšnoteikums ir preces piegāde. Ja prece nav piegādāta, tad avansa maksājums ir jāatmaksā neatkarīgi no šāda maksājuma veida.
[5.4] Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 2040.pantu, secinājusi, ka prasītājai ir tiesības prasīt vienošanās izpildi, vai lūgt tiesu atcelt vienošanos. Nav ņemts vērā prasības pamats. Izskatot strīdu, tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 2108.panta otrā daļa.

Motīvu   daļa

[6] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumiem. Civillietu departaments atzīst, ka spriedums ir atceļams turpmāk norādīto iemeslu dēļ.

[7] Tiesa, pamatoti konstatējot, ka strīdus darījums juridiski kvalificējams kā piegādes līgums, nav izskatījusi iespēju piemērot Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikumu.  Tajā noteikts, ka piegādes līguma gadījumā pasūtītājs var pārgrozījušos apstākļu dēļ atteikties no līguma, sedzot piegādātāja zaudējumus. Tā vietā tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1587., 1589., 2039. un 2040. pantiem, saskaņā ar kuriem prasītājai tiesas ieskatā bija jāprasa vai nu vienošanas izpildīšana, vai vienošanas atcelšana.
Civillietu departaments norāda, ka Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums nevis dod pasūtītājam tiesības prasīt līguma atcelšanu, bet gan tiesības vienpusēji uzteikt līgumu. Līguma atcelšana un līguma uzteikums ir atšķirīgi saistību tiesību institūti (sk., piem., K. Torgāns. Civillikuma 1589.panta komentārs. Grām. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs K.Torgāna zin.red., Rīga: Mans īpašums, 1998, 119.lpp.). Šo tēzi pastiprina arī doktrīnā izteiktais viedoklis, ka atteikšanās tiesību izmantošana 2108.panta kontekstā ir saistīta ar tādām pašām sekām, kādas izraisa līguma prettiesiska nepildīšana, proti, ar pienākumu atlīdzināt piegādātājam visus zaudējumus. (K. Torgāns. Civillikuma 2108.panta komentārs. Ibid, 466.lpp.).
Konkrētajā gadījumā, ņemot vērā lietas apstākļus, ir konstatējams, ka prasības pamatā ir vienpusējs līguma uzteikums no prasītāja puses. Tas, lai gan nav tieši nosaukts, ar loģisku nepieciešamību izriet no prasītāja norādītajiem faktiskajiem apstākļiem un prasījuma to savstarpējā kopsakarā: avansa maksājums ir veikts, pasūtītā prece nav piegādāta, maksātnespējas iestāšanās rezultātā vajadzība pēc preces ir zudusi, tādēļ prasītājs atprasa avansā samaksāto summu. Veiktās samaksas atprasīšana izpildes prasīšanas vietā kopā ar apgalvojumu par preces nepiegādāšanu netieši norāda uz līguma vienpusēju uzteikumu, turklāt uz tādu, kuru pieļauj Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums. Tas bija jāņem vērā tiesai, konstatējot un izvērtējot prasības pamatu.
Tāpēc jāpiekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam apsvērumam, ka tiesību normas nenorādīšana vai nepareiza norādīšana neatņem prasītājam tiesības uz tiesas aizsardzību, jo jura novit curia - tiesai pašai jāzina likumi (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 304.-305.lpp.; sk. arī Augstākās tiesas Senāta spriedumus lietās Nr. SKC-10/2012 un SKC-1491/2013). Līdz ar to tiesai bija patstāvīgi jāizvērtē prasības pamats (faktiskie apstākļi, uz kuriem balstīta prasība) un jāsubsumē tas piemērojamai tiesību normai.

[8] Vienlaikus Civillietu departaments norāda, ka privāttiesiskās apgrozības stabilitātes un drošības interesēs Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums nevar tikt piemērots attiecībā uz izpildītiem piegādes līgumiem.
Lietā pastāv strīds par to, vai pasūtītā lieta ir piegādāta, vai nē. Atbildētājs ir iesniedzis pierādījumus (pavadzīmes), kuri apliecina piegādes faktu, bet prasītājs šos pierādījumus apstrīd un apgalvo, ka prece nav piegādāta.
Spriedumā šis strīds nav izšķirts, kas, iespējams, ir novedis pie prasības nepamatotas noraidīšanas. Ņemot vērā iepriekš minēto, gadījumā, ja pasūtītā lieta ir piegādāta, Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums nav piemērojams, jo pasūtītājam zudusi uzteikuma tiesība. Ja savukārt lieta nav piegādāta, Civillikuma 2108.panta otrās daļas noteikums ir piemērojams, ja tiesa prasītāja norādīto apstākli - maksātnespējas iestāšanos - kvalificē kā pārgrozījušos apstākli, kurš dod uzteikuma tiesību Civillikuma 2108.panta otrās daļas ietvaros.
Tādēļ, izšķirot strīdu, tiesai vispirms bija jākonstatē līguma izpildes statuss. Spriedumā nav vērtēti ne preces piegādes apstākļi, ne atbildētāja paskaidrojumi, ne pavadzīmes, uz ko atsaucas atbildētājs, ne attiecīgie prasītāja iebildumi. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nav spriedumā izvērtējusi faktiskos apstākļus, no kuriem ir tieši atkarīgs lietas iznākums.

[9] Ņemot vērā iepriekšminēto. Civillietu departaments konstatē, ka lietas izskatīšanas gaitā ir pārkāpti Civilprocesa likuma 192. un 97. panta noteikumi. Vienlaikus tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1587., 1589., 2039. un 2040. pantu, kā arī nav izvērtējusi Civillikuma 2108.panta piemērošanas iespēju. Tas dod pietiekamu pamatu sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā   daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 30.augusta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civillikums

1587.pants

1589.pants

2039.pants

2040.pants

2108.pants

2108.panta otrā daļa

Civilprocesa likums 

97.pants

192.pants

473.panta pirmā daļa 

474.panta 2.punkts

