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Virsraksts: Pilnvarnieka norēķināšanās pienākums un pienākums maksāt procentus 
Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 2304.panta otro daļu pilnvarniekam ir pienākums atdot pilnvarotājam visu, ko pilnvarnieks, pildot uzdevumu, ir ieguvis. Tomēr šajā norēķināšanās kārtībā no pilnvarnieka nevar prasīt vairāk, nekā tas ir ieguvis, pildot uzdevumu. Tādēļ, ja pilnvarnieks, kurš pilnvarojuma ietvaros pārdevis pilnvarotāja lietu, nav saņēmis pirkuma maksu no trešās personas, viņam nevar rasties pienākums atdot pirkuma maksu pilnvarotājam uz Civillikuma 2304.panta pamata. 
Līdz ar to arī procenti šādā gadījumā maksājami nevis par jebkuru pilnvarotāja nesaņemtu summu, bet par pilnvarnieka pieļautā norēķināšanās kavējuma rezultātā nesaņemto summu (sk. arī Civillikuma 1753.pantu un 1759.panta 1.punktu). 
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar /pers. B/ kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 3.aprīļa spriedumu /pers. A/ prasībā pret /pers. B/ par zaudējumu piedziņu un /pers. B/ pretprasībā par daļēju prasījuma dzēšanu uz atbildētājas attaisnoto izdevumu ieskaita pamata.
Civillietu departaments
konstatēja

[1] /pers. A/ 2008.gada 30.oktobrī Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā cēlis prasību, turpmāk to papildinot, pret /pers. B/ par zaudējumu piedziņu.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Prasītājs 2001.gada 18.oktobrī izdevis pilnvaru atbildētājai, pilnvarojot pārdot prasītājam piederošo dzīvokļa īpašumu Nr.34, /adrese/, samaksāt prasītāja īres maksas un komunālo pakalpojumu maksas parādus un iegādāties prasītajam citu dzīvokli.
[1.2] Atbildētāja 2001.gada 25.oktobrī prasītāja vārdā noslēgusi pirkuma līgumu, saskaņā ar kuru dzīvokļa īpašums pārdots /pers. C/ par 13 000 USD, kas saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu līguma noslēgšanas dienā bija 8190 Ls.
[1.3] Atbildētāja samaksājusi dzīvokļa komunālos parādus 2688,38 Ls apmērā, bet pretēji pilnvarojumam nav iegādājusies prasītājam citu dzīvokli. Labprātīgi samaksājusi tikai 200 Ls, bet nav atdevusi prasītājam pirkuma maksu 5501,62 Ls. Atbildē uz prasītāja brīdinājumu, atbildētāja atzinusi parāda summu 2526,45 Ls, bet, atsaucoties uz slikto mantisko stāvokli, piedāvājusi parāda samaksu veikt vairāku gadu laikā.
[1.4] Pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1765. un 2304.pantu, prasītājs lūdzis piedzīt no atbildētājas pamatparādu 5075,78 Ls un likumiskos procentus no 2001.gada 16.novembra līdz 2011.gada 27.oktobrim 3116,04 Ls, kopā 8191,82 Ls, noteikt prasītājam tiesības saņemt no atbildētājas likumiskos procentus 6% apmērā gadā no neatdotās parāda summas par laika periodu no 2011.gada 28.oktobra līdz sprieduma pilnīgai izpildei un piedzīt no atbildētājas visus tiesāšanās izdevumus.

[2] /pers. B/ 2009.gada 3.septembri cēlusi pretprasību par daļēju prasījuma dzēšanu uz atbildētājas attaisnoto izdevumu ieskaita pamata, to pamatojot ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Atbildētāja samaksājusi 421,75 Ls par prasītājam piederošā dzīvokļa novērtēšanu un tā nostiprināšanu zemesgrāmatā. Dzīvoklim bija nepieciešams remonts un, saņemot prasītāja piekrišanu, atbildētāja bija vienojusies ar pircēju, ka dzīvokļa pirkuma maksa ir 13 000 USD, paredzot, ka 3000 USD jeb 1890 Ls dzīvokļa pircēja novirzīs dzīvokļa remontam, bet 10 000 USD tiks samaksāti kā dzīvokļa pirkuma cena.
[2.2] Prasītājs pēc dzīvokļa pārdošanas atteicies izrakstīties un atbrīvot telpas, tādēļ dzīvokļa īpašniece vērsusies tiesā, bet atbildētāja samaksājusi attiecīgas lietas tiesvedības izdevumus 598,43 Ls.
Prasītājs nav atsaucies uz atbildētājas laikrakstā „Latvijas Vēstnesis" ievietoto sludinājumu ierasties darījuma pabeigšanai.
[2.3] Piedaloties zvērinātam tiesu izpildītājam, prasītāja mantas tika izvestas no dzīvokļa. Atbildētājai bija izdevumi 65 Ls par kravas auto un krāvēju pakalpojumiem. Saskaņā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2001.gada 11.septembra spriedumu atbildētāja samaksājusi 156,74 Ls arī par prasītājam piederošajā dzīvoklī patērēto gāzi un elektrību.
[2.4] Pamatojoties uz Civillikuma 2307. un 2309.pantu, atbildētāja lūgusi tiesu veikt daļēju prasītāja prasības dzēšanu uz atbildētājas attaisnoto izdevumu ieskaita pamata 3131,92 Ls apmērā un no prasītāja atbildētājas labā piedzīt visus tiesāšanās izdevumus.

[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 10.novembra tiesas spriedumu prasība un pretprasība apmierināta daļēji.
Tiesa nosprieda piedzīt no atbildētājas prasītāja labā pamatparādu 3192,33 Ls, likumiskos procentus 1820,68 Ls un tiesas izdevumus 75,06 Ls. Vienlaikus nosprieda piedzīt no atbildētājas valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 11,10 Ls, savukārt no prasītāja valsts ienākumos piedzīt ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 7 Ls.

[4] Prasītājs pievienojis parāda pieaugumu, lūdzot piedzīt no atbildētājas pamatparādu 5075,78 Ls un likumiskos procentus par laiku no 2001.gada 16.novembra līdz 2013.gada 19.martam 3540,84 Ls, kopā 8616,62 Ls.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 3.aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi, bet pretprasību noraidījusi.
Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[5.1] /pers. A/ 2001.gada 18.oktobrī pilnvarojis /pers. B/ pārdot viņam piederošo dzīvokļa īpašumu Nr.34, kas atrodas /adrese/ par cenu un noteikumiem pēc viņas ieskatiem un nopirkt vai privatizēt uz viņa vārda citu dzīvokli Rīgā vai Rīgas rajonā par cenu un noteikumiem, pēc viņas ieskatiem.
Starp /pers. A/ un /pers. C/ 2001.gada 25.oktobrī noslēgts pirkuma līgums, saskaņā ar kuru /pers. A/ pārdevis /pers. C/ dzīvokli Nr.34, ar kopējo platību 50,70 m2, un dzīvojama platība 27,50 m2, kas ir 13/1000 domājamas daļas no visas dzīvojamās ēkas, kas atrodas /adrese/. Līguma 3.punktā noteikts, ka dzīvoklis tiek pārdots par 13 000 USD, turklāt pirkuma summa tiek noteikta par dzīvokli un tajā veikto remontu.
[5.2] Ievērojot, ka atbildētāja apmaksājusi no pirkuma summas prasītāja parādu par komunālajiem maksājumiem, gāzi un 2009.gada 5.janvārī labprātīgi atdevusi 200 Ls, prasītājs lūdzis piedzīt no atbildētājas pamatparādu 5075,78 Ls un likumiskos procentus. Savukārt atbildētāja pretprasībā norādījusi, ka 3000 USD jeb 1890 Ls ir novirzīti prasītājam piederošā dzīvokļa remontam, līdz ar to lūgusi veikt minētās summas ieskaitu.
[5.3] Dzīvokļa pirkuma līgumu noslēgusi un ar to saistītās darbības prasītāja vārdā veikusi atbildētāja kā pilnvarniece. Lietā, izņemot tāmi, nav citu pierādījumu, kas apliecinātu, ka atbildētāja būtu veikusi dzīvokļa remontu. Tāme nevar kalpot par pierādījumu dzīvokļa remonta apmēram, jo tajā norādīti plānotie remonta izdevumi. Pirmās instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka prasītājam bija jāveic dzīvokļa remonts.
[5.4] Atbildētāja ir izmaksājusi prasītājam 200 Ls un atzinusi parādu 2526,45 Ls. Par atbildētājas izdevumiem saistībā ar dokumentu noformēšanu dzīvokļa pārdošanai, dzīvokļa novērtēšanu un prasītāja mantu izvešanu, tiesvedības izdevumiem, parādu par elektrību un gāzi, tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas viedoklim, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecinātu šo izdevumu esamību. Prasību tiesā cēlusi /pers. C/ pret /pers. A/ un /pers. D/, turklāt apelācijas sūdzībā atbildētāja norādījusi, ka parādu par elektrību un gāzi apmaksājusi jaunā dzīvokļa īpašniece, līdz ar to nav pamata apmierināt pretprasību daļā par minētās naudas summas ieskaitu.
[5.5] Nav pamata veikt izdevumu ieskaitu, kas saistīti ar sludinājuma ievietošanu laikrakstā „Latvijas Vēstnesis" 5,50 Ls, jo strīds ir par naudas piedziņu un nav saistāms ar dzīvokļa pārdošanas darījuma pabeigšanu. Tādējādi prasība par pamatparāda piedziņu 5075,78 Ls ir pamatota, savukārt atbildētājas pretprasība ir noraidāma.
[5.6] Par atbildētājas apelācijas sūdzībā norādīto, ka pavēste par tiesas sēdi 2011.gada 2.novembrī nosūtīta norādot kļūdaini pārstāvja uzvārdu, turklāt tā saņemta tikai dažas dienas pirms tiesas sēdes, konstatējams, ka par tiesas sēdi 2011.gada 2.novembrī atbildētājai paziņots dienā, kad minētā tiesas sēde tika nozīmēta 2011.gada 27.oktobrī, bet viņas pārstāvim 2011.gada 1.novembrī, kad lietā saņemts iesniegums no pārstāvja ar lūgumu visu korespondenci sūtīt viņam, tātad atbildētāja un viņas pārstāvis bijuši informēti par tiesas sēdi.
[5.7] Apelācijas sūdzības argumentam, ka pilnvarā ietverta vienošanās nopirkt vai privatizēt prasītājam citu dzīvokli, kam nav noteikts izpildes termiņš un kas nav apstrīdēta, nav būtiskas nozīmes saistībā ar izskatāmo lietu, jo atbildētāja /pers. B/ pretprasībā nav noliegusi pienākumu atgriezt prasītājam naudu, bet lūgusi veikt attaisnoto izdevumu ieskaitu.
[5.8] Saskaņā ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, un, ievērojot, ka piedzenams pamatparāds 5075,78 Ls apmērā, prasījums daļā par likumisko procentu piedziņu apmierināms 3540,84 Ls apmērā par laika periodu no 2001.gada 16.novembra līdz 2013.gada 19.martam.

[6] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 3.aprīļa spriedumu iesniegusi /pers. B/, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi apstākļi.
[6.1] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 2309.panta otro daļu un 2307.pantu, secinot, ka lietā nav strīda, ka /pers. A/ 2001.gada 18.oktobrī pilnvarojis /pers. B/ pārdot viņam piederošo par cenu un noteikumiem pēc viņas ieskatiem un nopirkt vai privatizēt uz viņa vārda citu dzīvokli Rīgā vai Rīgas rajonā par cenu un noteikumiem pēc viņas ieskatiem. Nevērtējot pilnvaras saturu, kas atklāj pilnvarniecei doto uzdevumu apjomu, un nenorādot normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies, izdarot secinājumus attiecībā uz pušu starpā nodibinātām pilnvarojuma tiesiskām attiecībām, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, un šis pārkāpums ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.
[6.2]   Tiesa  nav  vērtējusi,   ka  pilnvarā  dotajam  uzdevumam  netika  norādīts  termiņš.
Pilnvarotājs izvairījies no pilnvarnieces, kurai līdz ar to nebija iespējams dot norēķinu un izpildīt pilnvarā norādīto uzdevumu. Tika publicēts sludinājums oficiālā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis", bet pilnvarniece nevarēja pabeigt uzdevumu. Pilnvara tika atsaukta 2012.gada 13.novembrī.
[6.3] Tiesa pārkāpusi Civillikuma 97.panta trešo daļu, jo nav pamatojusi, kādēļ tā pirkuma līgumam, devusi priekšroku salīdzinājumā ar prasītāja 2001.gadā rakstiski dotu norādījumu pārdot dzīvokli par 10 000 USD. Tiesai bija jāvērtē dzīvokļa fotogrāfijas, kā arī apstāklis, ka pirms pirkuma līguma noslēgšanas bija sagatavota dzīvokļa remonta tāme, un ka prasītājs 2001.gada 25.oktobrī rakstiski devis norādījumu pārdot dzīvokli par 10 000 USD, jo minētie apstākļi norāda, ka pārdevējam bija pienākums veikt dzīvokļa remontu par 3000 USD. Tiesa noraidījusi lūgumu par liecinieces /pers. C/ nopratināšanu, kura varēja sniegt ziņas par remontu.
[6.4] Tiesa nepamatoti secinājusi, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus par komunālo pakalpojumu parāda 2688,38 Ls samaksu, jo minēto apstiprina čeks. Prasītājs atzinis pilnvarnieces izdevumus 25,84 Ls par gāzes parāda samaksu. Tiesa nepamatoti secinājusi, ka uz konkrēto strīdu neattiecas izdevumi 5,50 Ls, kas saistīti ar sludinājuma ievietošanu laikrakstā „Latvijas Vēstnesis" ar aicinājumu pabeigt dzīvokļa pārdošanas darījumu.
[6.5] Tiesa nav pārbaudījusi prasītāja norādītās piedzenamās summas 5075,78 Ls apmēru. Ja dzīvokļa pirkuma maksa bija noteikta 13 000 USD jeb 8190 Ls, tad jāņem vērā pilnvarnieces izdevumi komunālo pakalpojumu parāda samaksai 2688,38 Ls. Pilnvarniece atdevusi pilnvarotājam pirkuma maksas daļu 200 Ls, un starpība starp faktisko atlikumu un piedzīto summu ir 225,84 Ls.
[6.6] Tiesa, nekonstatējot nokavējumu atbilstoši 1759.panta 1.punktam un 1765.pantam, bez pamatojuma noteikusi, ka likumiskie procenti piedzenami par laika periodu no 2001.gada 16.novembra. Tiesa nav veikusi procentu aprēķina novērtējumu.
Pilnvarā dotajam uzdevumam nopirkt vai privatizēt uz pilnvarotāja vārda citu dzīvokli Rīgā vai Rīgas rajonā par cenu un noteikumiem pēc pilnvarnieces ieskatiem netika dots termiņš. Atbildētājai 2001.gada 16.novembrī bija saistošs prasītāja dotais uzdevums un nebija iestājies neviens no Civillikumā norādītiem gadījumiem, kad pilnvarojuma līgums ir izbeidzies saskaņā ar Civillikuma 2312.pantu.
[6.7] Nav konstatējami apstākļi, kas būtu par pamatu, lai konkrētajā gadījumā nokavējums būtu iestājies pats no sevis saskaņā ar Civillikuma 1652.panta pirmo daļu, bet pilnvarotāja 2008.gada 17.septembra brīdinājums izteikts laikā, kad atbildētājai bija saistošs prasītāja dotais uzdevums nopirkt vai privatizēt uz pilnvarotāja vārda citu dzīvokli. Tikai 2012.gada 13.novembrī prasītājs atsaucis pilnvaru atbildētājai. Starp pusēm jau bija strīds par dzīvokļa pirkuma maksu un pilnvarnieces izdevumu apmēru, līdz ar to pastāvēja pamatotas šaubas par atbildētājas saistību apmēru, kas atbilstoši Civillikuma 1653.pantam ir iemesls, lai tiesa atzītu, ka parādnieks nav nokavējis.
Nokavējums saskaņā ar Civillikuma 2307.pantu varēja iestāties no pilnvaras atsaukšanas brīža - 2012.gada 13.novembra, jo tad atbildētājai bija pienākums atdot no dzīvokļa pārdošanas saņemto pirkuma maksu, turklāt tikai atlikušā daļā, kad no pirkuma maksas atskaitīti pilnvarnieces izdevumi doto uzdevumu izpildīšanai.

Motīvu  daļa

[7] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumiem. Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par pretprasības noraidīšanu atstājams negrozīts, bet pārējā daļā ir atceļams, un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[8] Saskaņā ar Civillikuma 2289.pantu pilnvarojuma līguma ietvaros pilnvarotājs dod pilnvarniekam noteiktu uzdevumu, savukārt pilnvarnieks uzņemas šo uzdevumu izpildīt; turklāt pilnvarotājs apņemas pilnvarnieka rīcību atzīt sev par saistošu.
Lietā nav strīda par to, ka no pilnvaras izdošanas 2001.gada 18.oktobri līdz prasības celšanai 2008.gada 30.oktobrī atbildētāja kā pilnvarniece saskaņā ar pilnvarojuma līgumu ir pārdevusi prasītāja dzīvokli un no saņemtās pirkuma maksas seguši prasītāja komunālo pakalpojumu parādus 2688,38 Ls un 25,84 Ls apmērā, taču nav izpildījusi nākamo uzdevumu - iegūt prasītāja īpašumā dzīvokli par atlikušajiem līdzekļiem, kuri pilnvarnieces rīcībā nonākuši pēc prasītājam piederošā cita dzīvokļa pārdošanas un parādu segšanas.

[9] Prasība celta par pilnvarnieka norēķināšanās pienākuma izpildi (Civillikuma 2304.pants), un lietā pastāv strīds par saņemtās pirkuma maksas apmēru. Civillietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pietiekami izvērtējusi pirkuma līguma noteikumu, saskaņā ar kuru pirkuma cena „par dzīvokli un tajā veikto remontu" tiek noteikta 13 000 USD. No šāda noteikuma izriet, ka dzīvokļa cena ietver sevī arī remontu, tādēļ lietas izspriešanai bija jānoskaidro, vai remontu veica pārdevējs (pats vai caur pilnvarnieci), vai pircēja. Kā izriet no lietas materiāliem, tiesa noraidīja atbildētājas lūgumu nopratināt liecinieci - dzīvokļa pircēju, lai noskaidrotu dzīvokļa remonta apstākļus. Tiesa ir vērtējusi tāmi un konstatējusi, ka tā pati par sevi nevar kalpot kā pierādījums remonta veikšanai. Tam var piekrist, taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka tāmes sastādīšanas apstākļi (piemēram, laiks - pirms vai pēc līguma noslēgšanas) var norādīt uz līdzēju patieso gribu attiecībā uz pirkuma maksas apmēra saistītu ar remonta veikšanu. Vienlaikus no lietas materiāliem izriet, ka remonts nevarēja tikt veikts līdz pat prasītāja izlikšanai no dzīvokļa 2002.gada 15.janvāri (sk. prasītāja apelācijas sūdzības 2.punktu - lietas 123.lpp.), kas var norādīt, ka prasītājs remontu nav veicis. Turklāt prasītājs pats nav ne apstiprinājis, ne noliedzis, ka viņš būtu veicis remontu, izņemot netiešu norādi apelācijas sūdzībā (lietas 123.lpp.), ka remonta veikšanas fakts izrietot no pirkuma līguma. Tai pat laikā prasītājs nav pierādījis, ka remontu būtu veicis viņš, lai gan atsaucoties uz to, ka remonts esot bijis veikts, pierādīšanas pienākums saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu gulstas uz viņu. Tādēļ uz pirkuma cenas saņemšanas brīdi pilnas pirkuma cenas samaksai varēja nebūt pamata, uz ko arī faktiski atsaucas atbildētāja kasācijas sūdzībā. Turklāt lietā ir pierādījumi, ka pats prasītājs dzīvokli novērtējis par 10 000 USD (sk. [6.3]). Vienīgi izskatot pretprasību, tiesa konstatēja, ka nav pierādīts, ka remontu būtu veikusi atbildētāja.
Šādos apstākļos Civillietu departaments konstatē, ka tiesa nav vispusīgi izvērtējusi minētos pierādījumus to kopsakarā. Civillietu departaments pievienojas arī kasācijas sūdzībā norādītajam apsvērumam, ka spriedumā nav pietiekami motivēts, kāpēc tiesa ir devusi priekšroku vienam pierādījumam salīdzinājumā ar citu.
Turklāt sprieduma motīvu daļā nav norādīta neviena tiesību norma, uz kuras pamata piedzīta pamatsumma.

[10] Civillietu departaments konstatē, ka lietā nav noskaidrots faktiski saņemtās pirkuma maksas apmērs, lai gan tam ir tieša ietekme uz lietas izspriešanu konkrētajā prasībā.
Saskaņā ar Civillikuma 2304.pantu, ar kuru tiek pamatota prasība, pilnvarniekam ir pienākums atdot pilnvarotājam visu, ko pilnvarnieks ar pilnvarojumu ir ieņēmis vai dabūjis, ieskaitot to, kas iegūts aiz maldības vai pārkāpjot pilnvarojumu. Līdz ar to no pilnvarnieka norēķināšanās kārtībā nevar prasīt vairāk, nekā tas ir ieņēmis, pildot uzdevumu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Tādēļ strīda par pilnvarnieka norēķināšanās pienākumu izšķiršanai ir būtiski noskaidrot pilnvarnieka faktiski saņemto naudas summu. Ja izskatāmajā lietā pilnvarniece nav saņēmusi pilnu pirkuma maksu, tad prasītājam ir prasījuma tiesība pret pilnvarnieci tikai faktiski saņemtās summas apmērā, bet par atlikušo pirkuma cenu viņam var būt prasījuma tiesības pret dzīvokļa pircēju, bet ne pret pilnvarnieci.
Tas nav izvērtēts, un, iespējams, ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

[11] Kasācijas sūdzībā norādītajam apsvērumam, ka jauna dzīvokļa iegūšanai nav ticis noteikts termiņš. Civillietu departamenta ieskatā izskatāmajā lietā ir nozīme tikai procentu maksāšanas saistības sākuma termiņa noteikšanā, jo, ja termiņš uzdevuma izpildei nav noteikts, tad tas ir jāpilda saprātīgā termiņā bez vainojamas kavēšanās.
Tiesa ir noteikusi pienākumu atbildētājai maksāt likumiskos procentus, sākot ar 2001.gada 16.novembri, t.i., ar nākamo dienu pēc pirkuma līguma 3.punktā noteiktā pirkuma cenas samaksas termiņa beigām.
Civillietu departaments šādu sākuma termiņu konkrētajos apstākļos uzskata par neatbilstošu lietas apstākļiem, kurus tiesa nav pienācīgi izvērtējusi. Proti, tiesa nav ņēmusi vērā, ka pienākums maksāt likumiskos procentus par kavēšanos norēķināties ar pilnvarotāju rodas nevis ar naudas saņemšanas brīdi, bet gan ar norēķināšanās kavējuma sākuma brīdi. Konkrētajā gadījumā pilnvarniecei tika dots uzdevums - par atlikušo naudu iegādāties pilnvarotājam citu dzīvokli. Līdz ar to šeit nav pamata naudas saņemšanas brīdi automātiski uzskatīt par norēķināšanās pienākuma iestāšanās brīdi. Tiesai bija jākonstatē, kurā brīdī iestājās norēķināšanās pienākums.
Atbildētāja kasācijas sūdzībā atsaucas uz to, ka pilnvara tikusi atsaukta 2012.gada 13.novembrī. No lietas materiāliem izriet, ka pilnvarotāja prasījums pret atbildētāju kā pilnvarnieci pirmoreiz parādās ar 2008.gada 17.oktobri, kad prasītājs ir parakstījis atbildētājai adresētu brīdinājumu (lietas 18.lpp.). Šajā aspektā tiesai bija jāvērtē arī kasācijas sūdzībā norādītā pilnvaras atsaukšanas brīža (2012.gada 13.novembris) ietekme uz tiesību uz procentiem rašanos, tai skaitā izvērtējot, vai tas ietekmē 2008.gada 17.oktobra brīdinājuma sekas. Šie apstākļi var norādīt uz to, ka atbildētājas saistība pret prasītāju par naudas atdošanu iestājusies nevis ar naudas saņemšanas brīdi, bet ar vēlāku brīdi. Savukārt naudas saņemšanas brīdī pastāvēja tikai atbildētājas saistība pret prasītāju pilnvarojuma līguma ietvaros - par cita dzīvokļa iegādi. Šādos apstākļos pilnvarotāja prasījuma ietvaros tiesības saņemt procentus nevar rasties bez kavējuma, t.i., pirms iestājies norēķināšanās pienākums (Civillikuma 1753.pants; sk. arī K. Torgāns. Civillikuma 1589.panta komentārs. Grām. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs K.Torgāna zin.red., Rīga: Mans īpašums, 1998, 253.Ipp.).Tiesa šos apstākļus un pierādījumus nav vērtējusi un tādēļ nav varējusi konstatēt, kurā brīdī pilnvarnieces saistība iegādāties dzīvokli pārtapa saistībā norēķināties ar pilnvarotāju.
Nav strīda, ka atbildētāja kā pilnvarniece uzdevumu - iegādāties prasītājam citu dzīvokli -nav izpildījusi. Atbildētāja paskaidrojusi, ka prasītājs nav bijis pieejams. Prasītājs šo apstākli nav ne atzinis, ne noliedzis, savukārt tiesa to nav vērtējusi. Šāds apstāklis var norādīt uz norēķināšanās pieņemšanas kavējumu no paša pilnvarotāja puses, kas var ietekmēt tiesības saņemt procentus saskaņā ar Civillikuma 1753.pantu un tā rezultātā arī lietas iznākumu.
Turklāt lietā nav noskaidrots, kad pirkuma maksa tika saņemta. Arī šim apstāklim ir būtiska nozīme lietā procentu noteikšanā. Procenti pie pilnvarnieka norēķināšanās maksājami par kavējumu (Civillikuma 1753.pants, 1759.panta pirmā daļa), un, ja pilnvarnieks nav saņēmis pirkuma maksu no trešās personas, viņam nevar rasties pienākums atdot pirkuma maksu pilnvarotājam, ja vien pilnvarnieks nav uzņēmies pirkuma cenas nesamaksāšanas risku.

[12] Nav pamatots kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums, ka tiesa nepamatoti secinājusi, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus par komunālo pakalpojumu parāda 2688,38 Ls samaksu un ka šī summa neesot ņemta vērā parāda summas aprēķināšanā. No lietas materiāliem izriet, ka šīs summas izlietojumu par labu prasītājam ir atzinis prasītājs un ka tiesa to ir ņēmusi vērā, aprēķinot piedzenamo summu.

[13] Attiecībā uz kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, kuri attiecas uz pretprasību. Civillietu departaments konstatē, ka pretprasība noraidīta pamatoti. Spriedumā ir konstatēts, ka pretprasībā norādītie apstākļi nav pierādīti. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav vērtējusi pierādījumu par 5,50 Ls piedziņu sakarā ar sludinājuma publicēšanu laikrakstā „Latvijas Vēstnesis". Civillietu departaments atrod, ka šis pierādījums un apstāklis ir vērtēts, un kasācijas instances tiesai nav pamata to pārvērtēt. Kasācijas sūdzībā nav norādīti citi apstākļi un pierādījumi, kurus tiesa nebūtu izvērtējusi pretprasības izskatīšanas gaitā, tāpēc Civillietu departamentam nav pamata vērtēt attiecīgo apstākļu pierādīšanas atbilstību Civilprocesa likuma 93.-97.pantam, savukārt pierādījumu pārvērtēšana pēc būtības ir ārpus kasācijas instances tiesas kompetences.
Papildus Civillietu departaments norāda, ka tas, ka atbildētāja pretprasības ietvaros nav pierādījusi dzīvokļa remonta veikšanu, pats par sevi neietekmē iepriekš [9] un [10] minētos apsvērumus, jo remontu varēja veikt arī dzīvokļa pircēja, un tas arī var ietekmēt saņemamo pirkuma maksu.

[14] Ņemot vērā iepriekšminēto. Civillietu departaments konstatē, ka tiesa, izskatot lietu, nav izvērtējusi vairākus apstākļus, kuri ir nozīmīgi lietas iznākumam, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.pantu un Civilprocesa likuma 192.pantu, kas savukārt, iespējams, ir izraisījis nepareizu Civillikuma 2304.panta piemērošanu, ko Civillietu departaments nevar konstatēt, jo apelācijas instances tiesa nav atsaukusies uz tiesību normu, uz kuras pamata piedzīts pamatparāds. Šo pašu iemeslu dēļ ir nepareizi piemērots Civillikuma 1759. panta pirmās daļas noteikums. Savukārt tiesību normas, uz kuras pamata izspriesta lieta, nenorādīšana spriedumā ir Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas un 189.panta trešās daļas pārkāpums.

[15] Atceļot spriedumu, /pers. B/ saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.

Rezolutīvā   daļa

Pamatojoties uz  Civilprocesa  likuma 474.panta   1.  un  2.punktu,  Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments

Nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 3.aprīļa spriedumu daļā par pretprasības noraidīšanu atstāt negrozītu un kasācijas sūdzību attiecīgajā daļā noraidīt.
Pārējā daļā spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt /pers. B/ pārstāves zvērinātas advokātes Ineses  Smilškalnes iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.
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