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Virsraksts: Strīdu par pārmaksāto valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu atgūšanu pakļautība 
Tēze: Lemjot par strīda pakļautību, izšķirošā nozīme ir apstāklim, kurā jomā konkrētā persona (iestāde) ir rīkojusies brīdī, kad radusies pušu tiesiskā attiecība, no kuras savukārt izriet izskatāmais strīds.
Valsts sociālā apdrošināšana ir publisko tiesību joma un pārmaksāto sociālās apdrošināšanas pabalstu summu atgūšanai likums neparedz citu kārtību, kā vien administratīvo procesu  (likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.panta pirmā daļa, 27.1 pants).

Arguments, ka administratīvā procesa ietvaros panākt savu interešu aizstāvību VSAA vairs nav iespējams vai arī tas nav devis gaidīto rezultātu, neietekmē likumā noteikto strīda pakļautības regulējumu, kas tiesai ir obligāts. 
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rakstveida procesā izskatīja /pers. A./ kasācijas sūdzību par Jūrmalas pilsētas tiesas 2012. gada 10. oktobra spriedumu civillietā Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras maza apmēra prasībā pret /pers. A./ par nepamatoti izmaksātā bezdarbnieka pabalsta atgūšanu. 

Aprakstošā daļa
[1] Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – VSAA) 2012. gada 2. aprīlī cēlusi tiesā maza apmēra prasību pret /pers. A./ par bezdarbnieka pabalsta pārmaksas atgūšanu, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1779., 1905. pantu un likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 16. pantu, lūgts piedzīt no atbildētāja 1216,65 Ls.

Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] /pers. A./ 2001. gada 1. novembrī reģistrējies Nodarbinātības valsts dienestā kā bezdarbnieks, 2001. gada 8. novembrī viņam piešķirts bezdarbnieka statuss un 2001. gada 5. decembrī piešķirts bezdarbnieka pabalsts 65 % apmērā no dienas vidējās izpeļņas, sākot ar 2001. gada 8. novembri. 
2001. gada 1. oktobrī /pers. A./ iestājies darbā SIA „Celtdizains”, par ko nav paziņojis Nodarbinātības valsts dienestam. Atbildētājam nebija tiesību uz bezdarbnieka statusu laikā no 2001. gada 8. novembra līdz 2002. gada 7. augustam, tādēļ viņš minētajā periodā nepamatoti saņēmis bezdarbnieka pabalstu 1216,65 Ls apmērā. 
[1.2] VSAA Jūrmalas nodaļa, pamatojoties uz likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumā” 16. pantu, 2005. gada 12. janvārī pieņēmusi rīkojumu Nr. 3 par bezdarbnieka pabalsta pārmaksas ieturēšanu no /pers. A./. Atbildētājs savas tiesības apstrīdēt minēto rīkojumu viena mēneša laikā nav izmantojis, un tas ir kļuvis neapstrīdams. 
Atbildētājam 2005. gada 12. janvārī un 2008. gada 21. janvārī tika nosūtīti paziņojumi par bezdarbnieka pabalsta pārmaksas konstatēšanu, bet viņš pārmaksāto summu nav atmaksājis. 
[2] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012. gada 10. oktobra spriedumu VSAA prasība apmierināta. Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[2.1] Saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) 2012. gada 18. jūlija informāciju /pers. A./ no 2001. gada 1. oktobra līdz 2002. gada 1. septembrim bijis darba ņēmēja statusā SIA „Celtdizains”, ko apliecina darba devēja 2001. gada 15. decembrī un 2002. gada 15. oktobrī VID iesniegtie pārskati „Ziņas par darba ņēmējiem”. Šajā laikā no atbildētāja darba ienākumiem ieturētas darba ņēmēja valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas un iedzīvotāju ienākuma nodoklis, SIA „Celtdizains” par /pers. A./ ir veicis darba devēja obligātās valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.

Tiesa konstatējusi, ka atbildētājs laikā no 2001. gada 8. novembra līdz 2002. gada 7. augustam bija reģistrēts kā darba ņēmējs un vienlaikus saņēmis bezdarbnieka pabalstu. 
[2.2] Atbildētāja apgalvojumi, ka uzņēmums bijis fiktīvs un manipulējis ar viņa personas datiem nolūkā krāpties ar nodokļiem, nav pierādīti. 
Lietā nav ziņu, ka atbildētājs būtu apstrīdējis VSAA 2005. gada 12. janvāra rīkojumu par pārmaksātā pabalsta ieturēšanu vai būtu vērsies policijā par krāpšanas faktu. Savukārt ieraksta izdarīšana darba grāmatiņā ir atkarīga no darbinieka gribas, tādēļ tā neesamība nodarbinātības faktu neizslēdz. 

[2.3] Atbildētājs nav izpildījis prasības, kādas viņam, esot bezdarbnieka statusā, noteicis likums, līdz ar to pabalstu laikā no 2001. gada 8. novembra līdz 2002. gada 7. augustam saņēmis nepamatoti. 
[3] Par minēto tiesas spriedumu /pers. A./ iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.
[3.1] Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 23. panta pirmo daļu un 223. panta 1. punktu, jo šīs lietas izskatīšana ir pakļauta administratīvajam procesam.
Kārtība, kādā VSAA piedzen pārmaksāto bezdarbnieka pabalstu, ir noteikta publisko tiesību normās. Likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 16. panta trešajā daļā ir noteikts, ka VSAA pieņem lēmumu par pārmaksātās bezdarbnieka pabalsta summas atgūšanu, un 17. panta pirmajā daļā ir noteikta VSAA pieņemtā lēmuma pārsūdzēšanas kārtība. Savukārt Administratīvā procesa likuma D daļā „Administratīvā akta un tiesas nolēmuma izpilde” ir noteikta kārtība, kādā tiek izpildīts spēkā stājies administratīvais akts vai tiesas nolēmums, t. sk., VSAA lēmums par pārmaksāto bezdarbnieka pabalsta atgūšanu. Tādējādi VSAA lietās par pārmaksātā bezdarbnieka pabalsta atgūšanu jāievēro tā kārtība, kas noteikta likumā „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” un Administratīvā procesa likumā.

[3.2] Atbildētājs nekad nav strādājis SIA „Celtdizains”, savukārt negatīvu faktu nevar pierādīt. Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 10., 74. un 93. pantu, jo noraidīja atbildētāja lūgumu izprasīt no VSAA informāciju par personām, kuras laikā no 2001. gada 1. oktobra līdz 2002. gada 7. augustam strādāja SIA „Celtdizains” un varētu liecināt tiesā.
[3.3] Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem, izvērtējot pierādījumus, nav vadījusies no loģikas likumiem un dzīvē gūtiem novērojumiem. VID sniegtā informācija par to, ka /pers. A./ laikā no 2001. gada 1. oktobra līdz 2002. gada 1. septembrim bijis darba ņēmēja statusā SIA „Celtdizains”, nevar būt pierādījums, jo tās avots ir SIA „Celtdizains”. Atbildētājam nav saprotams, kā VSAA 2001. gada 5. decembrī varēja piešķirt viņam bezdarbnieka pabalstu, ja SIA „Celtdizains” 2001. gada 1. oktobrī iesniedza VID pārskatu „Ziņas par darba ņēmējiem”, kurā /pers. A./ norādīts kā darbinieks.
[4] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību VSAA norādījusi, ka 2009. gada 1. janvārī stājās spēkā likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 27.1 panta pirmā daļa, kur noteikts, ka VSAA atgūst valsts sociālās apdrošināšanas pakalpojumu, valsts sociālo pabalstu un izdienas pensiju pārmaksātās summas par pagājušo laiku, bet ne vairāk kā par triju gadu periodu, skaitot no pārmaksas konstatēšanas dienas. Konkrētajā gadījumā rīkojumu par bezdarbnieka pabalsta pārmaksas ieturēšanu VSAA Jūrmalas nodaļa ir izdevusi 2005. gada 12. janvārī, līdz ar to bezdarbnieka pabalsta pārmaksa ir atgūstama civilprocesuālā kārtībā. 
Atbildētāja iebildumi, ka viņš nav strādājis SIA „Celtdizains”, ir nepamatoti, jo uzņēmums ir veicis apdrošināšanas iemaksas par /pers. A./ un iesniedzis VID ziņojumu par obligāto iemaksu objektu un obligātajām iemaksām no darba ņēmēja ienākumiem pārskata mēnesī Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.
Pamatojoties uz minētā likuma 23. panta 3. punktu, VID ir tiesīgs labot iemaksas veicēju iesniegto informāciju un konstatētās kļūdas obligāto iemaksu veicēju iesniegtajās ziņās, taču atbildētājs to nav lūdzis. Turklāt /pers. A./ nav iebildis, ka SIA „Celtdizains” reģistrētās iemaksas tika ņemtas vērā, aprēķinot viņam pensiju. Līdz ar to arguments, ka atbildētājs laikā no 2001. gada 1. oktobra līdz 2002. gada 1. septembrim nav atradies darba tiesiskajās attiecības ar SIA „Celtdizains”, ir nepamatots.
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmajā daļā, Civillietu departaments atzīst, ka Jūrmalas pilsētas tiesas 2012. gada 10. oktobra spriedums ir atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama.
[6] Civillietu departaments piekrīt /pers. A./ kasācijas sūdzībā izteiktajam argumentam, ka lieta prasības tiesvedības kārtībā izskatīta, pārkāpjot likuma noteikumus par strīda pakļautību.
[6.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 1. panta pirmās daļas noteikumiem katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesības uz savu aizskarto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā. 

Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3. panta pirmās daļas noteikumi paredz, ka sociālā apdrošināšana ir pasākumu kopums, ko organizē valsts, lai apdrošinātu personas vai tās apgādībā esošo personu risku zaudēt darba ienākumu sakarā ar sociāli apdrošinātās personas slimību, invaliditāti, maternitāti, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, bērna kopšanu, kā arī papildu izdevumiem sakarā ar sociāli apdrošinātās personas vai tās apgādībā esošās personas nāvi. Sociālā apdrošināšana ir valsts sociālās drošības sistēmas sastāvdaļa.

Savukārt VSAA tai dotā deleģējuma ietvaros īsteno valsts politiku sociālās apdrošināšanas jomā, kā to nosaka Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras nolikuma 2., 5. punkts.
Konkrētajā gadījumā prasība celta par tāda tiesību aizskāruma novēršanu, kas VSAA radies, tai izpildot valsts deleģētu publisko funkciju – izmaksājot atbildētājam bezdarbnieka pabalstu 1216,65 Ls apmērā par laiku no 2001. gada 8. novembra līdz 2002. gada 7. augustam uz 2001. gada 5. decembrī pieņemtā lēmuma Nr. 776 pamata, lai gan šajā laikā viņš strādājis algotu darbu. 
Civillietu departaments atzīst, ka šādā gadījumā nav pamata uzskatīt, ka prasītājas tiesību un ar likumu aizsargāto interešu aizskārums, kura novēršanai celta konkrētā prasība, izriet no privātajām tiesiskajām attiecībām. 
No minētā regulējuma nepārprotami izriet, ka valsts sociālā apdrošināšana ir publisko tiesību joma. 

Arī Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta tiesnešu kolēģija 2014. gada 4. novembra rīcības sēdes lēmumā lietā Nr. SKA-763/2014 atzinusi: „(..) bezdarbnieka pabalsta piešķiršana, izmaksa un atprasīšana ir publiski tiesisko attiecību jomā, un likumdevējs bezdarbnieka pabalsta atprasīšanas un atmaksas gadījumus ir skaidri un viennozīmīgi noteicis likumā „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam”. Aģentūra no tā atkāpties nevar.”

 [6.2] 2001. gada 5. decembrī, kad radās pamats bezdarbnieka pabalsta izmaksai atbildētājam, atbilstoši likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 16. panta pirmās daļas noteikumiem prasītājai bija tiesības no bezdarbnieka pabalsta izdarīt ieturējumus, pamatojoties uz Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras ģenerāldirektora vai viņa pilnvarotas amatpersonas rīkojumu, lai piedzītu tās bezdarbnieka pabalsta summas, kas bezdarbniekam pārmaksātas viņa vainas dēļ, ja viņš sniedzis nepatiesu vai nepilnīgu informāciju vai nav paziņojis par pārmaiņām, kuras ietekmē tiesības uz pabalstu.
Šīs tiesības prasītāja arī izmantojusi, 2005. gada 12. janvārī izdodot rīkojumu Nr. 3 „Par bezdarbnieka pabalsta pārmaksas ieturēšanu no /pers. A./”, kurā, pamatojoties uz likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumā” 16. pantu, noteikts ieturēt no /pers. A./ pārmaksu ik mēnesi 10 % apmērā no bezdarbnieka pabalsta saņēmējam izmaksājamās pabalsta summas (skat. lietas 11. lpp.).

Laikā, kad minētais rīkojums pieņemts, spēkā bija Administratīvā procesa likums, kas regulē administratīvā akta izpildes kārtību administratīvā procesa ietvaros.

[6.3] Arī likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 27.1 pants paredz, ka Aģentūra atgūst sociālās apdrošināšanas pakalpojumu, valsts sociālo pabalstu un izdienas pensiju pārmaksātās summas par pagājušo laiku, bet ne vairāk kā par triju gadu periodu, skaitot no pārmaksas konstatēšanas dienas. Aģentūras lēmumu par personai piešķirtā sociālās apdrošināšanas pakalpojuma, valsts sociālā pabalsta vai izdienas pensijas pārmaksas atgūšanu izpilda Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Tas nozīmē, ka likums neparedz citu kārtību pārmaksāto sociālās apdrošināšanas pabalstu summu atgūšanai, kā vien administratīvo procesu. 
Pirmās instances tiesa izskatāmā strīda pakļautības jautājumam nav pievērsusies un augstākminētos likuma noteikumus nav ņēmusi vērā. Minētais ir patstāvīgs pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.
[7] Lemjot par strīda pakļautību, izšķirošā nozīme ir apstāklim, kurā jomā konkrētā persona (iestāde) ir rīkojusies brīdī, kad radusies pušu tiesiskā attiecība, no kuras savukārt izriet izskatāmais strīds.

„Izšķirot jautājumu par lietas pakļautību, (..) jākonstatē, ka iestāde rīkojusies publisko tiesību jomā (Administratīvā procesa likuma 1. panta trešā daļa, 89. panta pirmā daļa). Jēdziens „publisko tiesību joma” kalpo arī, lai norobežotu publiski tiesisko strīdu izskatīšanu administratīvajā tiesvedībā no privāttiesisku strīdu izskatīšanas civiltiesiskajā tiesvedībā.” (skat. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumu lietā Nr. SKA-235/2012).
Kā norādīts šī sprieduma [6.1] punktā, VSAA un /pers. A./ tiesiskās attiecības radušās, prasītājai darbojoties publisko tiesību jomā – izdodot attiecīgus administratīvos aktus un uz to pamata veicot sociālās apdrošināšanas izmaksas atbildētājam. 

Līdz ar to arguments, ka administratīvā procesa ietvaros panākt savu interešu aizstāvību VSAA vairs nav iespējams, neietekmē likumā noteikto strīda pakļautības regulējumu, kas tiesai ir obligāts. Citiem vārdiem, tas apstāklis, ka persona nav pilnvērtīgi izmantojusi likumā noteikto regulējumu savu interešu aizstāvībai administratīvā procesa ietvaros vai arī tā nav devusi gaidīto rezultātu, nepārvērš konkrēto tiesisko attiecību par civiltiesisku strīdu.

[8] Tā kā likums paredzējis strīda pakļautību administratīvajam procesam, tā izšķiršanā nav piemērojami Civillikuma 1779. un 1905. panta noteikumi, kā to lūgusi VSAA. 
[9] Atbilstoši Civilprocesa likuma 223. panta pirmā punkta noteikumiem tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja lietas izskatīšana nav pakļauta tiesai prasības tiesvedības kārtībā.  

Konstatējot strīda pakļautības noteikumu pārkāpumu, tiesvedība lietā izbeidzama, nevērtējot kasācijas sūdzībā ietvertos argumentus, kas attiecas uz strīda būtību. 
 [10] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbildētājam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
R e z o l u t ī v ā   d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Jūrmalas pilsētas tiesas 2012. gada 10. oktobra spriedumu atcelt un tiesvedību lietā izbeigt. 
Atmaksāt /pers. A./ drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums              

(pieņemts 25.10.2001.)
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            1905.pants
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223.panta 1.punkts
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473.panta pirmā daļa

474.panta 3.punkts
Par valsts sociālo apdrošināšanu 

(pieņemts 01.10.1997.)

Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam 

(pieņemts 25.11.1999.)
Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras nolikums

(18.12.2012., noteikumi Nr. 911) 

