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Virsraksts: Konvencijas par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu  piemērošanas jautājumi
1.tēze: Pamats Konvencijas par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR Konvencijas) piemērošanai ir tiesas Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā (novērtējot lietas dalībnieku paskaidrojumus un pierādījumus) konstatēta tāda autopārvadājuma līguma esamība, kurā noteiktās kravas nosūtīšanas un saņemšanas vietas atrodas divās dažādās valstīs. CMR Konvencija nav piemērojama ekspedīcijas līgumam, kā arī transporta operācijai. Kad pārvadāšanu veic uz vairāku līgumu pamata, no kuriem katrs attiecas uz kādu ceļojuma daļu, CMR Konvencija ir piemērojama tikai tām ceļojuma daļām, kuras pašas atbilst CMR prasībām attiecībā uz teritoriālo piemērošanas jomu (CMR Konvencijas 1.pants,  Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract of the International Carriage of Goods by Road (CMR)  21. un 48.punkts).
2.tēze: Lai gan parastos gadījumos pavadzīmes trūkums neietekmē pārvadājuma līguma esamību (CMR Konvencijas 4.pants), situācija ir citāda secīgu pārvadātāju gadījumā, kad pavadzīme ir obligāts priekšnoteikums tam, lai pārvadātājs kļūtu par šāda līguma dalībnieku (CMR Konvencijas 34.pants).
3.tēze: Pārvadātāja pienākums, pieņemot kravu, ir pārbaudīt kravu un tās iepakojumu un fiksēt bojājumu, ja tāds konstatēts. Ja pavadzīme nesatur īpašus pārvadātāja iebildumus, tiek pieņemts, kamēr nav pierādīts pretējais, ka kravas un tās iesaiņojuma ārējais izskats kravas pieņemšanas brīdī ir bijis labs (CMR Konvencijas 8.panta 1.punkts, 9.panta 2.punkts,  Autopārvadājumu likuma 12.panta trešā daļa). 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese referente Z.Pētersone
tiesnese V.Cīrule
tiesnesis V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja civillietu SIA „Latrude” prasībā pret SIA „Nikbords” ar trešajām personām SIA „Cargo Logistic” un apdrošināšanas AS „Balva” par zaudējumu atlīdzības piedziņu sakarā ar SIA „Latrude” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.februāra spriedumu. 
Aprakstošā daļa
[1] SIA „Latrude” 2010.gada 20.oktobrī cēlusi prasību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pret SIA „Nikbords”, kurā lūgusi piedzīt no SIA „Nikbords” SIA „Latrude” labā zaudējumu atlīdzību 5178,44 latu apmērā, kā arī tiesāšanās izdevumus.
Prasībā norādīti tālāk minētie apstākļi.

 [1.1] Atbildētāja SIA „Nikbords” 2009.gada 6.jūlijā veikusi kravas – ,,NEWAVE” elektroniskās UPS iekārtas DPA/T75/25k/0 piegādi ar automašīnu no noliktavas Putnu ielā 52, Rīgā uz Šmerļa ielu 3, Rīgā. Krava bijusi izvietota uz vienas paletes, tās svars – 255 kilogrami, gabarīti – 550x1975x780 mm, iegādes vērtība – 7368,30 euro.  
Kravas pārvadājumu organizējusi SIA ,,Cargo Logistic”. 
Kravas pieņemšanas laikā konstatēts, ka iekārta automašīnā apgāzusies un stipri bojāta. 
[1.2] Prasītājas ieskatā atbilstoši Autopārvadājumu likuma 8.panta otrās daļas noteikumiem starp pusēm tika noslēgts mutvārdu līgums par minētās kravas iekšzemes pārvadājumu Latvijas Republikas teritorijā. Līdz ar to saskaņā ar šī likuma 26.pantu, 27.panta pirmo daļu atbildētājai ir jāatlīdzina zaudējumi par kravas bojājumu – summa, par kādu samazinājusies kravas vērtība.

[1.3] Ņemot vērā, ka saskaņā ar SIA „UPS Serviss Centrs” slēdzienu par iekārtas bojājumiem minētā iekārta nav atjaunojama, prasītāja 2009.gada 27.jūlijā nosūtījusi atbildētājai pretenziju, lūdzot atlīdzināt saistībā ar iekārtas bojāeju radušos zaudējumus 7368,30 euro apmērā.
[1.4] 2009.gada 30.jūlijā SIA „Nikbords”, atbildot uz prasītājas pretenziju, apstiprinājusi, ka atbildētāja 2009.gada 6.jūlijā veikusi kravas piegādi, un prasījusi iesniegt pierādījumus par zaudējumiem.
[1.5] Prasītāja iesniegusi atbildētājai SIA „UPS Serviss Centrs” atzinumu par iekārtas bojājumiem, taču, neskatoties uz vairākām savstarpējām telefona sarunām un elektroniskā pasta sarakstēm, atbilde pēc būtības par pretenzijas izskatīšanu un attiecīga lēmuma pieņemšanu no atbildētājas nav saņemta. 

[1.6] Prasība pamatota ar Civillikuma 2230. un 2233.pantu, Autopārvadājumu likuma 8.panta otro daļu, 12.panta trešo daļu, 26.panta pirmo un ceturto daļu, 27.panta pirmo un trešo daļu, 44.pantu.
[2] Atbildētāja SIA „Nikbords” 2010.gada 25.novembrī iesniegusi paskaidrojumus par prasību, kuros prasību nav atzinusi un ir norādījusi, ka starp pusēm nav pastāvējušas tiesiskās attiecības, kurās atbildētājs būtu atzīstams par pārvadātāju Civillikuma vai Autopārvadājumu likuma izpratnē. Mutvārdu līgums par kravas iekšzemes pārvadājumu nav noslēgts, jo puses nav vienojušās par pārvadājuma līguma būtiskām sastāvdaļām: nav vienošanās par kravas pārvadājumu, kā arī atbildētāja no prasītājas nav saņēmusi samaksu par pārvadājumu. Ņemot vērā, ka kravas pārvadājumu organizējusi SIA ,,Cargo Logistic”, prasība par zaudējumu atlīdzību ceļama pret to. 
[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 26.oktobra lēmumu lietā kā trešās personas atbildētājas pusē pieaicinātas SIA „Cargo Logistic” un apdrošināšanas AS „Balva”.
[4] 2011.gada 21.novembrī tiesā saņemti trešās personas apdrošināšanas AS „Balva” paskaidrojumi, kuros norādīts, ka 2009.gada 17.aprīlī starp apdrošināšanas AS „Balva” un SIA „Nikbords” noslēgts autopārvadātāju/ekspeditoru civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas līgums, vienotā apdrošināšanas polise CMR Nr. 3485. 2009.gada 3.novembrī apdrošināšanas AS „Balva” atteikusi izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību saistībā ar SIA „Latrude” 2009.gada 27.jūlija pretenziju Nr. 40/07, jo pretenzijā nav norādīti un apdrošināšanas AS „Balva” nav iesniegti dokumenti, kas apstiprina SIA „Nikbords” civiltiesisko atbildību par elektroniskās iekārtas bojājumiem. Atbilstoši autopārvadātāja/ekspeditora civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas noteikumu 2.1.1.punktam apdrošinājuma ņēmējs uzskatāms par pārvadātāju, ja pārvadājums tiek veikts ar autotransportu, pamatojoties uz starptautisko preču transporta pavadzīmi CMR vai iekšējo transporta pavadzīmi. Šādus dokumentus atbildētāja nav iesniegusi. 
[5] 2011.gada 29.novembrī tiesā saņemti trešās personas SIA „Cargo Logistic” paskaidrojumi, kuros norādīts, ka 2009.gada 30.jūnijā sabiedrība saņēmusi klientes SIA „Latrude” kravas pasūtījuma pieprasījumu veikt SIA „Latrude” piederošo kravu nogādāšanu no „Newave USV Systeme GmbH”, Baden Airpark, Summerside Aeve C207, D-77836, Rheinmunster, Vācijā uz Šmerļa ielu 3, Rīgā, Latvijā. 
[5.1] SIA „Cargo Logistic” veikusi ekspedīcijas izpildītāja atrašanu un pasākuma organizēšanu, 2009.gada 30.jūnijā nosūtot kravas ekspedīcijas pārvadājuma pasūtījumu SIA „AV Logistic”. Savukārt SIA „AV Logistic” kravas atvešanu no Vācijas uzdevusi SIA „Freemann Group”, kas veikusi kravas atvešanu no Rheinmunster Vācijā līdz Rīgai Latvijā. Tālāk SIA „Freemann Group” nodevusi kravas ekspedīcijas izpildi SIA „D Transports”, kurai krava bija jānogādā SIA „Latrude”, taču SIA „D Transports” kravas ekspedīcijas izpildi uzdevusi SIA „Nikbords”, kas nogādājusi kravu prasītājai.

[5.2] Ņemot vērā, ka pārvadājuma izpilde uzticēta SIA „AV Logistic”, tai bija tiesības nodot pasūtījumu apakšuzņēmējiem un visu pārvadāšanas procesu organizēt pašai pēc saviem ieskatiem. Par darbību vai bezdarbību, kravu pārvadāšanas instrukciju, normatīvo aktu prasību neievērošanu atbild izpildītāji, līdz ar to SIA „Cargo Logistic” nav atbildīga par nodarītajiem zaudējumiem. 
[6] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 11.maija spriedumu prasība noraidīta.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem. 

[6.1] Lietas izskatīšanas gaitā noskaidrots, ka SIA „Latrude” uzdeva SIA „Cargo Logistic” kā ekspeditorei organizēt prasītājas pasūtītās iekārtas atvešanu no Vācijas uz Latviju – tieši līdz prasītājas noliktavai Šmerļa ielā 3, Rīgā. Lietā nav iesniegta ne starptautiskā, ne vietējā kravas pavadzīme. 

Saskaņā ar SIA „Cargo Logistic” paskaidrojumiem, pret kuru saturu iebildumus neviens no lietas dalībniekiem nav izteicis, minētā sabiedrība nosūtīja SIA „AV Logistic” kravas ekspedīcijas pārvadājuma pasūtījumu, savukārt SIA „AV Logistic” kravas atvešanu no Vācijas uzdeva SIA „Freemann Group”, kas pēc tam kravas ekspedīcijas izpildi nodeva SIA „D Transports”, kurai bija pienākums nogādāt kravu līdz SIA „Latrude”. Taču SIA „D Transports” kravas ekspedīcijas izpildi uzdeva SIA „Nikbords”, kas nogādāja kravu SIA „Latrude”. 

2009.gada 7.jūlijā SIA „Latrude” valdes priekšsēdētājs un inženieris, kā arī SIA „Cargo Logistic” valdes priekšsēdētājs sastādīja aktu par pārvedamās kravas sabojāšanu, kurā fiksēja, ka krava, kuras saturs ir jauna Šveices firmā „NEWAVE” ražota elektroniska UPS iekārta DPA/T75/25k/0 un kuras pārvešanu no Vācijas līdz SIA „Latrude” noliktavai Šmerļa ielā 3, Rīgā pēc vienošanās starp SIA „Latrude” un SIA „Cargo Logistic” organizēja SIA „Cargo Logistic”, tika saņemta norādītajā adresē 2009.gada 6.jūlijā bojātā veidā, jo tā automašīnā nebija nostiprināta un bija apgāzusies. Kravas apgāšanās rezultātā bojāts iekārtas metāla korpuss un tās elektroniskās komponentes, līdz ar ko iekārta ekspluatācijai nav derīga. 

[6.2] Neskatoties uz to, ka prasība pamatota ar Civillikuma 2230. un 2233.pantu, konkrētajā gadījumā piemērojama Konvencija par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) (turpmāk – CMR Konvencija), jo atbilstoši CMR Konvencijas 1.panta 1.punktam tā tiek piemērota katram līgumam par kravas pārvadājumiem ar autotransportu par atlīdzību, kad līgumā norādītās kravas nosūtīšanas un saņemšanas vietas atrodas divās dažādās valstīs, no kurām vismaz viena ir līgumslēdzēja valsts neatkarīgi no līgumslēdzējas puses dzīves vietas un nacionalitātes. 

Saskaņā ar CMR Konvencijas 4.pantu pārvadājuma līgums tiek apstiprināts, sastādot pavadzīmi; pavadzīmes trūkums, nepareizs izpildījums vai zaudējums neietekmē pārvadājuma līguma pastāvēšanu vai derīgumu, tas paliek pakļauts šīs konvencijas noteikumiem.

[6.3] Nevar atrauti vērtēt tikai vienu kravas pārvadājuma posmu, kas noticis no Putnu ielas 52 Rīgā līdz Šmerļa ielai 3 Rīgā, jo, pirmkārt, pasūtījums bija veikt iekārtas piegādi no Vācijas uz Latviju, un, otrkārt, prasības pieteikumam pievienotie pierādījumi un prasītājas un SIA „Cargo Logistic” pārstāvju sniegtie paskaidrojumi apliecina kravas vešanu no Vācijas uz Latviju. Ņemot vērā minēto, ir noticis starptautisks pārvadājums.
[6.4] CMR Konvencijas 32.panta 1.punkts noteic, ka noilguma termiņš prasībai, kura iesniedzama tiesā par pārvadājumu, kas tiek veikts pēc šīs konvencijas, ir viens gads. Prasības noilgumu sāk skaitīt kopš kravas nodošanas dienas, ja krava daļēji zaudēta, bojāta vai ir nokavēts piegādes termiņš. 
Tā kā 2009.gada 7.jūlija aktā par pārvedamās kravas sabojāšanu ir fiksēts, ka SIA „Latrude” kravu saņēma 2009.gada 6.jūlijā, prasībai ir iestājies noilgums.
[7] Par minēto spriedumu prasītāja SIA „Latrude” iesniegusi apelācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.
[8] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 20.februāra spriedumu prasību noraidījusi.
Rīgas apgabaltiesa pievienojusies pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, kā arī spriedumu pamatojusi ar turpmāk norādītajiem papildu argumentiem. 

[8.1] Saskaņā ar Autopārvadājumu likuma 3.pantu tiesiskās attiecības, kas veidojas, veicot kravas un pasažieru pārvadājumus ar autotransportu, reglamentē šis likums, Civillikums, citi normatīvie akti, kā arī starptautiskie līgumi, kuri ir saistoši Latvijai.

[8.1.1] Par tiesiska darījuma, kas noslēgts starp prasītāju un SIA „Cargo Logistic”, priekšmetu uzskatāma iekārtas piegāde no Vācijas uz Latviju, kā to apliecina lietā esošie pierādījumi un prasītājas pārstāvja un SIA „Cargo Logistic” pārstāvja paskaidrojumi. Ņemot vērā, ka tiesiskā darījuma priekšmets ir starptautisks pārvadājums, pirmās instances tiesa pareizi konstatējusi, ka nevar atrauti vērtēt tikai vienu kravas pārvadājuma posmu. Proti, apstāklis, ka SIA „Nikbords” veikusi kravas pārvedumu vienīgi posmā, kas atrodas Latvijas Republikas teritorijā, nevar kalpot par pamatu konstatējumam, ka prasītājai radušies zaudējumi Latvijas Republikas teritorijā veikta pārvadājuma rezultātā.
[8.1.2] Zaudējumu atlīdzības pienākumu starptautiskajos pārvadājumos paredz 1956.gada 19.maijā Ženēvā pieņemtā Konvencija par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR). Šai konvencijai Latvija pievienojās ar 1993.gada 2.decembra likumu „Par Latvijas Republikas pievienošanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūlija protokolam”, līdz ar to Latvijai ir saistoši šie starptautiskie normatīvie akti.

[8.1.3] Lietā nav iesniegta ne starptautiskā, ne vietējā kravas pavadzīme, taču atbilstoši Konvencijas 4.pantam to trūkums neietekmē pārvadājuma līguma pastāvēšanu vai derīgumu. Līdz ar to uz veikto starptautisko pārvadājumu ir attiecināmi CMR Konvencijas noteikumi.

[8.2] Konkrētajā situācijā nav konstatējama atbilstība CMR Konvencijas 32.panta 2.punktam, kas paredz, ka rakstiska pretenzija aptur prasības noilgumu līdz tai dienai, kad pārvadātājs ar rakstisku paziņojumu noraida pretenziju un atgriež tai klāt pieliktos dokumentus. Tādēļ pirmās instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasībai iestājies noilguma termiņš atbilstoši CMR Konvencijas 32.panta 1.punktam. 
[8.2.1] No SIA „Nikbords” 2009.gada 30.jūlija atbildes uz pretenziju Nr. 40/07, kurā lūgts SIA „Latrude” iesniegt ekspertīzes slēdzienu par kravas bojājumiem, lai tālāk to nodotu AAS „Balva”, secināms, ka atbilde vērsta uz apstākļu, kuru rezultātā radušies iekārtas bojājumi, noskaidrošanu. Tādējādi uzskatāms, ka SIA „Nikbords” noraidījusi pretenziju, jo SIA „Latrude” pretenzijā nav iekļāvusi ziņas, kas būtu pamatotas ar pretenzijai pievienotiem pierādījumiem. 


[8.2.2] Atbilstoši CMR Konvencijas 32.panta 2.punktam pretenzijas saņemšanas, atbildes uz to, kā arī dokumentu atgriešanas faktu jāpierāda tai pusei, kas balstās uz šiem faktiem. No lietas materiāliem nav konstatējams, ka pēc atbildes vēstules saņemšanas SIA „Latrude” iesniegusi SIA „Nikbords” SIA „UPS Serviss Centrs” slēdzienu par iekārtas bojājumiem. 

[8.3] Ņemot vērā, ka pārvadājuma organizēšanā un kravas pārvadāšanā iesaistītas vairākas personas, Civillietu tiesas kolēģijas ieskatā prasītāja nav pierādījusi, ka iekārtai radušies bojājumi tieši SIA „Nikbords” veiktā pārvadājuma rezultātā.
[9] Par minēto spriedumu prasītāja SIA „Latrude” iesniegusi kasācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[9.1] Civillietu tiesas kolēģija nepareizi piemērojusi CMR Konvencijas normas, vērtējot konkrētos lietas apstākļus. Atbilstoši atbildētājas paskaidrojumiem un pierādījumiem izriet, ka SIA „Nikbords”, vienojoties ar citu juridisku personu, veica kravas pārvadājumu Rīgas robežās no Putnu ielas 52 līdz Šmerļa ielai 3. Kravas pārvadājums netika noformēts ne ar iekšējo transporta pavadzīmi, ne CMR pavadzīmi, tas netika saskaņots ne ar kravas saņēmēju SIA „Latrude”, ne ar pārvadājuma ekspeditori SIA „Cargo Logistic”. Starptautiskais pārvadājums tika pabeigts pirms to saņēma SIA „Nikbords”, jo pārvadājuma priekšmets tika nogādāts Rīgā no Vācijas. Atbildētāja uzņēmās veikt pārvadājumu Latvijas Republikas teritorijā vienpusēji.

[9.1.1] Noteikumi, kad tiek piemērota CMR Konvencija, esot vairākiem pārvadātājiem, iekļauti Konvencijas 6.nodaļā. Civillietu tiesas kolēģijas secinājums, ka, neesot rakstiskai pavadzīmei, pušu attiecības vērtējamas atbilstoši CMR Konvencijas 4.pantam,  būtu pamatots gadījumā, ja atbildētāja atzītu un pierādītu, ka ir uzņēmusies saistības piedalīties starptautiska kravas pārvadājuma izpildē, taču atbildētāja noliedz šādu tiesisku attiecību nodibināšanu, un tiesai nebija pamata kvalificēt atbildētājas darbības kā pievienošanos starptautiska kravas pārvadājuma izpildei.

[9.2] Civillietu tiesas kolēģija kļūdaini iztulkojusi CMR Konvencijas 32.panta pirmās daļas noteikumus, atzīstot, ka ir iestājies prasības noilguma termiņš. Saskaņā ar CMR Konvencijas 32.panta otro daļu rakstiska pretenzija nepārprotami aptur prasības noilgumu līdz dienai, kad pārvadātājs ar rakstisku paziņojumu noraida pretenziju un atgriež tai klāt pieliktos dokumentus. Būtiska ir pārvadātāja rakstiski izteiktā attieksme pret pieteikto pretenziju, proti, atbildētājai bija jāatzīst vai jānoraida pieteiktā pretenzija, lai tiktu atjaunots prasības noilguma termiņa tecējums. Taču tiesa minēto normu nepareizi tulkojusi paplašināti, uzskatot, ka papildu pierādījumu pieprasīšana ir vērtējama kā atteikums atzīt pretenziju.

[9.3] Apelācijas instances tiesa, secinot, ka lietā nav pierādījumu par zaudējumu rašanos tieši SIA „Nikbords” pārvadājuma laikā, pārkāpusi Civilprocesa likuma 10.panta, 110.panta un 193.panta piektās daļas noteikumus. Civillietu tiesas kolēģija nav ņēmusi vērā lietā esošo atbildētājas 2009.gada 30.jūlija atbildi uz prasītājas pretenziju, atbildētājas transportlīdzekļa vadītāja /pers. A/ paskaidrojumus, kravas pavadzīmi ar izdarīto atzīmi par kravas bojājumu, apdrošināšanas AS „Balva” sniegto atbildi un 2009.gada 7.jūlija aktu par pārvadājamās kravas bojājumu. 
[9.3.1] Turklāt saskaņā ar Autopārvadājumu likuma 12.pantu vai CMR Konvencijas 8.pantu pārvadātājam ir pienākums, pieņemot kravu, pārbaudīt kravas un tās iepakojuma ārējo izskatu. Tiesa pārkāpusi sacīkstes principu, jo atbildētāja nav iesniegusi nevienu pierādījumu par to, ka krava tika pieņemta pārvadāšanai ar jau esošiem bojājumiem un atbildētāja nav vainojama kravas sabojāšanā.
Motīvu daļa
[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā.

[11] Kasācijas sūdzības pirmais arguments ir par SIA „Latrude” ieskatā nepareizo Civillietu tiesas kolēģijas atzinumu, ka atbildētāju SIA „Nikbords” saista starptautisks pārvadājums un ka tādēļ pārvadājumam ir piemērojamas CMR Konvencijas normas. 

[11.1] Prasītāja prasības pieteikumā norādījusi, ka atbilstoši Autopārvadājumu likuma 8.panta otrās daļas noteikumiem starp pusēm tika noslēgts mutvārdu līgums par kravas iekšzemes pārvadājumu Latvijas Republikas teritorijā. 

[11.2] Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nav piekritušas prasītājas viedoklim un pašas nodibinājušas, ka pārvadājums notika šādā kārtībā. SIA „Latrude” uzdeva SIA „Cargo Logistic” kā ekspeditorei organizēt prasītājas pasūtītās iekārtas atvešanu no Vācijas – „Newave USV Systeme GmbH”, Baden Airpark, Summerside Aeve C207, D-77836, Rheinmunster – uz Latviju – līdz prasītājas noliktavai Šmerļa ielā 3, Rīgā. SIA „Cargo Logistic” nosūtīja SIA „AV Logistic” kravas ekspedīcijas pārvadājuma pasūtījumu, savukārt SIA „AV Logistic” kravas atvešanu no Vācijas uzdeva SIA „Freemann Group”, kas pēc tam kravas ekspedīcijas izpildi nodeva SIA „D Transports”, kurai bija pienākums nogādāt kravu SIA „Latrude”. Taču SIA „D Transports” kravas ekspedīcijas izpildi uzdeva SIA „Nikbords”, kas nogādāja kravu SIA „Latrude”. 
Lietā nav strīda, ka 2009.gada 6.jūlijā SIA „Nikbords” kravu patiešām nogādāja SIA „Latrude” adresē Šmerļa ielā 3, Rīgā.

[11.3] Pirmās instances tiesa uzskatījusi, un apgabaltiesa tam pilnīgi pievienojusies, ka pušu strīda izšķiršanai ir piemērojama CMR Konvencija, nevis Autopārvadājumu likums un Civillikums, ar kuriem pamatota prasība, jo, pirmkārt, pasūtījums bija veikt iekārtas piegādi no Vācijas uz Latviju, un, otrkārt, prasības pieteikumam pievienotie pierādījumi un prasītājas pārstāvja un SIA „Cargo Logistic” pārstāvja sniegtie paskaidrojumi apliecina kravas vešanu no Vācijas uz Latviju. Tas apliecina to, ka noticis starptautisks pārvadājums.

[11.4] Civillietu departamenta ieskatā tiesas šādu secinājumu izdarījušas bez pietiekamiem motīviem, nenoskaidrojot apstākļus lietā, kā arī nepareizi piemērojot CMR Konvencijas normas.

[11.5] Civilprocesa likuma 432.panta otrā daļa paredz, ka apelācijas instances tiesa spriedumu taisa un sastāda šā likuma 189.-198.pantā noteiktajā kārtībā, ievērojot šajā pantā norādītās īpatnības. Civilprocesa likuma 189.panta trešā daļa noteic, ka spriedumam jābūt likumīgam un pamatotam. Proti, taisot spriedumu, tiesa vadās pēc materiālo un procesuālo tiesību normām (190.panta pirmā daļa), un tiesa spriedumu pamato uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā (190.panta otrā daļa). 

Civilprocesa likuma 430.panta otrā daļa paredz apelācijas instances tiesas pienākumu, pārbaudot un vērtējot pierādījumus, ievērot šā likuma trešās sadaļas noteikumus. Civilprocesa likuma trešajā sadaļā ietilpstošā 97.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota ar tiesas sēdē vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem. Šī panta trešajā daļā ietverts noteikums, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai, sprieduma motīvu daļā jāatspoguļo tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi, pierādījumu, uz kuriem balstīts atzinums par lietā konstatētajiem faktiem, izvērtējums, kā arī tie apsvērumi, kuru dēļ noraidīti tie vai citi lietas dalībnieku iesniegtie pierādījumi, un konstatēto strīda apstākļu juridiskā kvalifikācija.

[11.6] CMR konvencijas 1.pants noteic, ka šī konvencija tiek piemērota katram līgumam par kravu pārvadājumiem ar autotransportu par atlīdzību, kad līgumā norādītās kravas nosūtīšanas un saņemšanas vietas atrodas divās dažādās valstīs, no kurām vismaz viena ir līgumslēdzēja valsts neatkarīgi no līgumslēdzējas puses dzīves vietas un nacionalitātes.
Lietā nav strīda un apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka Latvija ir CMR Konvencijas dalībvalsts.
No šī panta redzams un CMR Konvencijas komentārā (Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract of the International Carriage of Goods by Road (CMR); http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sc1cmr/commentary.pdf) norādīts, ka CMR Konvencija ir piemērojama pārvadājuma līgumam, bet tā nav piemērojama ekspedīcijas līgumam (sk. komentāra 21.punktu).
Tāpat šajā komentārā norādīts, ka CMR Konvencija ir piemērojama nevis transporta operācijai, bet gan pārvadājuma līgumam. Kad pārvadāšanu veic uz vairāku līgumu pamata, no kuriem katrs attiecas uz kādu ceļojuma daļu, CMR Konvencija ir piemērojama tikai tām ceļojuma daļām, kuras pašas atbilst CMR prasībām attiecībā uz teritoriālo piemērošanas jomu (sk. komentāra 48.punktu). 
[11.7] Līdz ar to, lai būtu pamats CMR Konvencijas piemērošanai, tiesai Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā (novērtējot lietas dalībnieku paskaidrojumus un pierādījumus) ir jākonstatē tāda autopārvadājuma līguma esamība, kurā noteiktās kravas nosūtīšanas un saņemšanas vietas atrodas divās dažādās valstīs. 

Minēto iemeslu dēļ ir arī nepareizs tiesas secinājums, ka nevar atrauti vērtēt tikai vienu kravas pārvadājuma posmu, kas noticis no Putnu ielas 52 Rīgā līdz Šmerļa ielai 3 Rīgā. 

[11.8] No pārsūdzētā sprieduma redzams, ka tiesa nav nodibinājusi, ka ir noslēgts tāds pārvadājuma līgums, kura puse būtu SIA „Nikbords” un saskaņā ar kuru SIA „Nikbords” būtu uzņēmusies pārvest kravu no vienas valsts uz otru.

Tā vietā, lai precīzi noteiktu, vai ir noslēgts līgums(-i), kāda veida līgums(-i) (ekspedīcijas vai pārvadājuma), starp kādiem līguma dalībniekiem un par kādu tiešu pārvadājumu(-iem), tiesa aprobežojusies ar vispārīgu to personu uzskaitījumu, kuras ir bijušas saistītas ar prasītājas pasūtījumu. 
Turklāt tiesa bijusi nekonsekventa attiecībā uz jēdzieniem, vienkopus lietojot tādas jēdzieniski dažādas frāzes kā „pasūtītās iekārtas atvešana”, „kravas ekspedīcijas pārvadājuma pasūtījums”, „kravas ekspedīcijas izpilde”, „kravas nogādāšana”, „pasūtījums veikt iekārtas piegādi”, „kravas vešana”. Tiesai bija skaidri jānodala dažāda rakstura līgumi un jāidentificē katra līguma dalībnieku ar līgumu uzņemtie pienākumi.
Nav pareizs tiesas atzinums, ka starptautisks pārvadājums noticis tādēļ, ka prasības pieteikumam pievienotie pierādījumi un prasītājas un SIA „Cargo Logistic” pārstāvju sniegtie paskaidrojumi apliecina kravas vešanu no Vācijas uz Latviju. Kā jau minēts, tiesai jākonstatē līguma esamība, puses un saturs, nevis vispārīgs fakts, ka krava vesta no Vācijas uz Latviju. Tāpat tiesas atzinums, ka ir bijis pasūtījums veikt iekārtas piegādi no Vācijas uz Latviju, pats par sevi nenozīmē, ka ir bijis pārvadājuma līgums, un nepierāda, kādas ir bijušas līguma puses un saturs.

 [11.9] Ievērojot minēto, Civillietu departaments uzskata, ka tiesas spriedumā norādītie fakti ir nepietiekami, lai izdarītu secinājumu, ka atbildētāju saista starptautiska pārvadājuma līgums CMR Konvencijas izpratnē, un ir pamats atzīt, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi iepriekšminētos Civilprocesa likuma pantus par sprieduma likumību un pamatotību, pierādījumu novērtēšanu un sprieduma motīvu daļas saturu.

[12] Prasītāja apelācijas sūdzībā bija norādījusi, ka noteikumi, kad tiek piemērota CMR Konvencija, esot vairākiem pārvadātājiem, iekļauti Konvencijas 6.nodaļā. Atbildētāja nav pievienojusies starptautiska kravas pārvadājuma līguma izpildei, parakstot attiecīgus dokumentus atbilstoši CMR Konvencijas 5.pantam. 

[12.1] Apgabaltiesa šo argumentu noraidījusi, atzīstot, ka lietā nav iesniegta ne starptautiskā, ne vietējā kravas pavadzīme, taču uzskatot, ka atbilstoši CMR Konvencijas 4.pantam to trūkums neietekmē pārvadājuma līguma pastāvēšanu vai derīgumu.
Civillietu departaments šo apgabaltiesas secinājumu atzīst par nepamatotu.

[12.2] CMR Konvencijas 4.pants tiešām vispārīgi noteic, ka pārvadājuma līgums tiek apstiprināts, sastādot pavadzīmi. Pavadzīmes trūkums, nepareizs izpildījums vai zaudējums neietekmē pārvadājuma līguma pastāvēšanu vai derīgumu, tas paliek pakļauts šīs Konvencijas noteikumiem.
Atbilstoši 5.pantam pavadzīmi noformē trijos eksemplāros, to paraksta nosūtītājs un pārvadātājs. Šie paraksti var būt iespiesti tipogrāfiski vai aizstāti ar nosūtītāja un pārvadātāja zīmogiem, ja to atļauj likums tajā valstī, kurā tiek noformēta pavadzīme. Pirmais pavadzīmes eksemplārs tiek izsniegts nosūtītājam, otrais pavada kravu un trešais paliek pie pārvadātāja.
Savukārt speciālas normas iekļautas CMR Konvencijas 6.nodaļā „Noteikumi, kas attiecas uz pārvadājumiem, kurus veic secīgi pārvadātāji”. Šīs nodaļas 34.pants paredz, ja pārvadājumu, kuram ir vienots līgums, secīgi veic vairāki autopārvadātāji, tad katrs no viņiem ir atbildīgs par visu pārvadājumu, turklāt otrais un katrs nākošais pārvadātājs, pieņemot kravu un pavadzīmi, uz pavadzīmes noteikumu pamata kļūst par pārvadājuma līguma dalībniekiem.
[12.3] Civillietu departamenta ieskatā no minētā redzams, ka, lai gan parastos gadījumos pavadzīmes trūkums neietekmē pārvadājuma līguma esamību, situācija ir citāda secīgu pārvadātāju gadījumā, kad pavadzīme ir obligāts priekšnoteikums tam, lai pārvadātājs kļūtu par šāda līguma dalībnieku.

[12.4] Uz šādu CMR Konvencijas normu iztulkojumu ir norādīts arī iepriekšminētā CMR Konvencijas komentāra 24., 65., 274.punktā.

[12.5] Apelācijas instances tiesa ne tikai ir nepareizi piemērojusi CMR Konvencijas normas, bet arī, neapsverot apelācijas sūdzības motīvu par CMR Konvencijas 6.nodaļas speciālajiem noteikumiem, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajā daļā noteikto pienākumu izvērtēt apelācijas sūdzībā ietvertos argumentus.
[13] Kā jau minēts, apgabaltiesa nav pienācīgi noskaidrojusi faktus par līgumiem, kādi bijuši noslēgti saistībā ar prasītājas iekārtas nogādāšanu no Vācijas Latvijā. Tā kā tam nelielajam un nepilnīgajam faktu apjomam, kuru apgabaltiesa noskaidrojusi, nebija pamata piemērot CMR Konvenciju, tad apgabaltiesa arī nevarēja prasību noraidīt uz CMR Konvencijas 32.panta 1.punkta pamata sakarā ar tajā noteikto prasības tiesību noilgumu. Minētais ir patstāvīgs pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai. 
Tomēr gadījumam, ja apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, pienācīgas apstākļu noskaidrošanas rezultātā konstatētu tādus apstākļus, uz kuriem var attiecināt CMR Konvenciju, Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu papildus norādīt, ka tiesa pārbaudāmajā spriedumā CMR Konvencijas 32.panta normas par noilgumu piemērojusi nepareizi.
[13.1] CMR Konvencijas 32.panta 1.punkts noteic, ka noilguma termiņš prasībai, kura iesniedzama tiesā par pārvadājumu, kas tiek veikts pēc šīs Konvencijas, ir viens gads. (..) Prasības noilgumu sāk skaitīt:
a) kopš kravas nodošanas dienas, ja krava daļēji zaudēta, bojāta vai ir nokavēts piegādes termiņš;
b) kopš trīsdesmitās dienas pēc saskaņotā piegādes termiņa notecēšanas vai kopš sešdesmitās dienas pēc tam kad pārvadātājs ir pieņēmis kravu gadījumā, ja piegādes termiņš nebija saskaņots;

c) kopš trim mēnešiem pēc līguma par kravas pārvadājumu noslēgšanas visos pārējos gadījumos.
Diena, kurā prasības noilgums iesākas, netiek ieskaitīta prasības noilguma laikā.
Savukārt 32.panta 2.punkts paredz, ka rakstiska pretenzija aptur prasības noilgumu līdz tai dienai, kad pārvadātājs ar rakstisku paziņojumu noraida pretenziju un atgriež tai klāt pieliktos dokumentus. (..) Pretenzijas saņemšanas, atbildes uz to, kā arī dokumentu atgriešanas faktu jāpierāda tai pusei, kas balstās uz šiem faktiem. 
[13.2] No minētajām normām Civillietu departamenta ieskatā redzams, ka ir būtiska pārvadātāja rakstiski izteiktā attieksme pret pieteikto pretenziju, proti, atbildētājai bija jāatzīst vai jānoraida pieteiktā pretenzija. Prasības noilguma termiņa tecējuma apturējums tiek pārtraukts tajā gadījumā, ja pārvadātājs rakstiskā paziņojumā noraidījis pretenziju un atgriezis tai klāt pieliktos dokumentus. 
[13.3] Lietā ir SIA „Latrude” 2009.gada 27.jūlija pretenzija Nr. 40/07, kas adresēta SIA „Nikbords” (lietas 6.lapa), un SIA „Nikbords” 2009.gada 30.jūlija atbilde uz pretenziju Nr. 40/07, kurā apstiprināts, ka SIA „Nikbords” veica strīdus kravas piegādi, un kurā lūgts iesniegt ekspertīzes slēdzienu par kravas bojājumiem, lai tālāk tos nodotu apdrošināšanas kompānijai „Balva” (lietas 7.lapa).

Rīgas apgabaltiesa pareizi secinājusi, ka SIA „Nikbords” 2009.gada 30.jūlija atbilde vērsta uz apstākļu, kuru rezultātā radušies iekārtas bojājumi, noskaidrošanu, taču tūlīt pēc tam atzinusi:  „Tādējādi uzskatāms, ka SIA „Nikbords” noraidījusi pretenziju.” 
Šādu apgabaltiesas atzinumu Civillietu departaments vērtē kā lietas faktiskajiem apstākļiem neatbilstošu, jo atbilde, kurā atzīts pārvadājums un lūgts papildu dokuments iesniegšanai apdrošinātājam, neietver sevī pretenzijas noraidījumu. Līdz ar to apgabaltiesa gan kļūdaini piemērojusi CMR Konvencijas 32.pantu, gan arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas prasību pierādījumus novērtēt vispusīgi, pilnīgi un objektīvi, pēc tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem un dzīvē gūtiem novērojumiem.
[14] Civillietu departamenta ieskatā ir pamatots kasācijas sūdzības iesniedzējas arguments, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka prasītāja nav pierādījusi bojājumu rašanos tieši SIA „Nikbords” veiktā pārvadājuma rezultātā, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma normas par sacīksti civilprocesā, kā arī par sprieduma motivēšanu un pierādījumu novērtēšanu.
[14.1] Apelācijas instances tiesa atzinumu par to, ka prasītāja nav pierādījusi bojājumu rašanos tieši SIA „Nikbords” veiktā pārvadājuma rezultātā, ir izdarījusi bez neviena motīva un bez lietā iesniegto pierādījumu analīzes. Kā pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, Civillietu tiesas kolēģija nav ņēmusi vērā tādus lietā esošus pierādījumus, kā, piemēram, atbildētājas 2009.gada 30.jūlija atbildi uz prasītājas pretenziju, aktu par pārvedamās kravas sabojāšanu, apdrošināšanas AS „Balva” sniegto atbildi u.c.
Tādējādi Civillietu departaments atzīst, ka apgabaltiesa pārkāpusi iepriekš šajā spriedumā citētos Civilprocesa likuma pantus par visu lietas dalībnieku pieteikto pierādījumu, kurus tiesa pieņēmusi, obligātu pārbaudi un novērtēšanu, kā arī prasību motivēt savus atzinumus. 
[14.2] Civilprocesa likuma 10.pants nosaka, ka puses realizē savas procesuālās tiesības sacīkstes formā. Atbilstoši 10.panta otrajai daļai sacīkstes notiek, pusēm dodot paskaidrojumus, iesniedzot pierādījumus (..) un veicot citas procesuālās darbības šajā likumā noteiktajā kārtībā. 
[14.2.1] Kā jau minēts, apgabaltiesai lietā nodibināto apstākļu kontekstā nebija pamata CMR konvencijas piemērošanai, tomēr jānorāda, ka tiesa jebkurā gadījumā secinājumu par bojājumu pierādīšanas pienākumu izdarījusi pretēji CMR konvencijas noteikumiem. Saskaņā ar CMR Konvencijas 8.panta 1.punktu (un līdzīgi saskaņā ar Autopārvadājumu likuma 12.panta trešo daļu), pieņemot kravu, pārvadātājam jāpārbauda kravas un tās iepakojuma ārējais izskats. CMR Konvencijas 9.panta 2.punkts noteic, ja pavadzīme nesatur īpašus pārvadātāja iebildumus, tiek pieņemts, kamēr nav pierādīts pretējais, ka kravas un tās iesaiņojuma ārējais izskats brīdī, kad pārvadātājs pieņēma kravu, bija labs, ka iesaiņojumu skaits, to apzīmējumi un numuri sakrita ar norādītiem pavadzīmē.
No minētajām tiesību normām izriet pārvadātāja pienākums, pieņemot kravu, pārbaudīt kravu un tās iepakojumu.

[14.2.2] Atbildētāja savos rakstveida paskaidrojumos tiesai nav norādījusi, ka krava viņai būtu nodota bojātā veidā, kā arī nav iesniegusi pierādījumus par to, ka brīdī, kad atbildētāja pieņēma kravu, būtu fiksēts kravas bojājums.  
[14.2.3] Līdz ar to apgabaltiesa gadījumā, ja tā uzskatīja CMR Konvenciju par attiecināmo uz konkrēto pārvadājumu, bez pamata nav piemērojusi CMR Konvencijas 8.panta 1.punktu, 9.panta 2.punktu, un jebkurā gadījumā apgabaltiesa ir pārkāpusi pušu sacīkstes principu.

[15] Civillietu departamenta ieskatā iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka konstatētie trūkumi materiālo tiesību normu piemērošanā un procesuālie pārkāpumi pierādījumu novērtēšanā un spriedumā izdarīto secinājumu pamatošanā vērtējami kā tādi, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelšanai. 

[16] Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu SIA „Latrude” atmaksājama drošības nauda 284,57 euro.

Rezolutīvā daļa
Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 475.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesai.
Atmaksāt SIA „Latrude” drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četrus euro un 57 centus). 
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Autopārvadājumu likums               
8.panta otrā daļa

(pieņemts 23.08.1995)                       
12.panta trešā daļa
Civilprocesa likums                    
10.pants

10.panta otrā daļa

97.panta pirmā daļa

97.panta trešā daļa

189.panta trešā daļa

190.pants
193.pants piektā daļa
426.panta pirmā daļa

430.panta otrā daļa

432.panta otrā daļa

473.panta pirmā daļa

474.panta 2.punkts

475.pants

Konvencija par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) 

(pieņemta 19.05.1956.; Latvijā spēkā no 14.04.1994.)


