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Virsraksts: Prasības celšana lietās par kapitālsabiedrību dalībnieku (akcionāru) sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem
Tēze: Tiesvedībā, kura notiek Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā, atbildētājs ir kapitālsabiedrība, bet ne tās dalībnieki.

Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā celtā prasībā nevar ietvert prasījumus, kuri nav paredzēti Civilprocesa likuma 250.30 pantā un kuri celti uz citiem pamatiem, nekā prasībā ietvertie minētajā pantā paredzētie prasījumi. 

Civilprocesa likuma 134.panta noteikums par tiesībām vienā prasības pieteikumā apvienot vairākus saistītus prasījumus ir vispārīgā norma, kura attiecināma uz prasības celšanas vispārīgo kārtību. Ar Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas normām ir izdarīti izņēmumi no šīs vispārīgās kārtības (sk. Civilprocesa likuma 250.28 pantu), tādēļ Civilprocesa likuma 250.30 pantā noteiktie izņēmumi, ciktāl tie nosaka citu kārtību, uzskatāmi par speciālo normu attiecībā pret 134.pantu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

            Civillietu departamenta

2014. gada 4.septembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2775/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents A.Strupišs tiesnese Ļ.Kušnire 
tiesnese A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja S.Z. blakus sūdzību par Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 5.jūnija lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā pret N.Z. un I.Z., un daļā par lēmuma, ar kuru apstiprināta sabiedrības valdes locekļa alga 2 000 EUR, atzīšanu par spēkā neesošu.
Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] S.Z. kā R.S. atstātā mantojuma masas aizgādne 2014.gada 30.maijā cēlusi prasību Jelgavas tiesā pret SIA /„nosaukums”/, N.Z. un I.Z. par SIA /„nosaukums”/ 2014.gada 30.aprīļa kārtējās dalībnieku sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem. Prasības pieteikumā, pamatojoties uz Komerclikuma 210., 211. un 217.pantu, kā arī Civilprocesa likuma 1.pantu, 250.28pantu un 250.29pantu, lūgts:
1. izskatīt lietu rakstveida procesā;

2. atzīt par spēkā neesošiem SIA /„nosaukums”/ šādus 2014.gada 30.aprīlī kārtējā dalībnieku sapulcē pieņemtos lēmumus:

· apstiprināt sabiedrības statūtus, kas paredz SIA /„nosaukums”/ pamatkapitālu 140 000 EUR ar vienas kapitāla daļas nominālvērtību 7 EUR;

· sabiedrības pamatkapitāla daļas 2287 EUR, kas paliek pāri pēc denominācijas, ieskaitīt sabiedrības rezervēs;

-
sākot ar lēmuma pieņemšanas dienu apstiprināt sabiedrības valdes locekļa algu 2000 EUR.
1. Piedzīt no atbildētājiem prasītājas labā visus tiesāšanās izdevumus.
[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 5.jūnija lēmumu pieņemta izskatīšanai un ierosināta civillieta S.Z. prasībā pret SIA /„nosaukums”/ par SIA /„nosaukums”/ kārtējās dalībnieku sapulces 2014.gada 30.aprīļa lēmumu (protokola Nr. 30-04/2014) atzīšanu par spēkā neesošiem daļā par sabiedrības statūtu apstiprināšanu, kas paredz sabiedrības pamatkapitālu 140 000 EUR ar vienas kapitāla daļas nominālvērtību 7 EUR un sabiedrības pamatkapitāla daļas 2287,18 EUR, kas paliek pāri pēc denominācijas, ieskaitīšanu sabiedrības rezervēs.
Atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā pret N.Z. un I.Z., kā arī daļā par lēmuma, ar kuru apstiprināta sabiedrības valdes locekļa alga 2000 EUR, atzīšanu par spēkā neesošu.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 250.30pantu, tiesnese norādījusi, ka lietas ierosināšana un izskatīšana 30.4nodaļā paredzētajā kārtībā pieļaujama prasībās pret kapitālsabiedrību par tās dalībnieku (akcionāru) normā uzskaitītajiem lēmumiem. Tādējādi tiesnese atteikusies pieņemt prasības pieteikumu daļā pret N.Z. un I.Z.. Tāpat atteikts pieņemt prasību daļā par lēmuma, ar kuru apstiprināta sabiedrības valdes locekļa alga 2000 EUR, atzīšanu par spēkā neesošu, norādot, ka šāds prasījums nav skatāms Civilprocesa likuma 30.4nodaļā paredzētajā kārtībā.
[3] Blakus sūdzību par Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 5.jūnija lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu daļā pret N.Z. un I.Z., un daļā par lēmuma, ar kuru apstiprināta sabiedrības valdes locekļa alga 2 000 EUR, atzīšanu par spēkā neesošu iesniegusi prasītāja, lūdzot tiesneses lēmumu šajā daļā atcelt. 
Blakus sūdzībā norādīti šādi motīvi.
[3.1] Kapitālsabiedrība ir komercsabiedrība ar juridiskas personas tiesībām. Tās pamatkapitālu veido dalībnieku ieguldītais īpašums - kapitāla daļas. Atbilstoši Komerclikuma 209.pantam sabiedrības pārvaldes institūcijas ir dalībnieku sapulce un valde. Tādējādi, apstrīdot SIA /„nosaukums”/ dalībnieku sapulces lēmumus, tiek apstrīdēti sabiedrības pārvaldes institūcijas lēmumi, kas aizskar gan sabiedrības dalībnieku, gan sabiedrības tiesības, līdz ar to sabiedrībai kā juridiskai personai ir jābūt atbildētājai lietā. Minētais attiecas arī uz sabiedrības statūtu grozījumu atzīšanu par spēkā neesošiem, jo sabiedrības statūti ir viens no sabiedrības dibināšanas dokumentiem. Ņemot vērā minēto, prasība par dalībnieku sapulces lēmumu un statūtu grozījumu atzīšanu par spēkā neesošiem ceļama pret sabiedrību kā juridisku personu un sabiedrības dalībniekiem kā fiziskām personām. 
[3.2] Prasības pieteikuma sadalījums nav tiesiski pamatots, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 134.pantam prasītājs ir tiesīgs apvienot vienā prasības pieteikumā vairākus savstarpēji saistītus prasījumus. Ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā prasījums izriet no vienā dalībnieku sapulcē pieņemtajiem lēmumiem, prasītāja bija tiesīga prasījumus apvienot vienā prasības pieteikumā.
[4] Civillietu departaments, iepazīstoties ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, atzīst, ka Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 5.jūnija lēmums tā pārsūdzētajā daļā atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība ir noraidāma.
[5] Civilprocesa likuma 250.30 pantā ir noteikts:
“Lietas ierosināšana un izskatīšana šajā nodaļā paredzētajā kārtībā pieļaujama prasībās pret kapitālsabiedrību par tās dalībnieku (akcionāru) sapulces šādu lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem: [...]”
Kā redzams, minētajā tiesību normā ir īpaši noteikts, ka prasība Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā ir ceļama pret kapitālsabiedrību. Līdz ar to tiesvedībā, kura notiek Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā, atbildētājs var būt tikai kapitālsabiedrība, bet ne tās dalībnieki.
Šāda iztulkojuma pareizību apstiprina arī anotācija likumprojektam par grozījumu izdarīšanu Civilprocesa likumā, ar kuriem Civilprocesa likums tika papildināts ar 30.4 nodaļu. Anotācijā par šo jautājumu ir rakstīts: “Tā kā dalībnieku (akcionāru) sapulce ir tikai kapitālsabiedrības pārvaldes institūcija, tad tai saskaņā ar CPL 71. panta otro daļu un 74. panta pirmo daļu nav civilprocesuālās tiesībspējas un tā nav fiziska vai juridiska persona, tāpēc prasība ir ceļama pret pašu kapitālsabiedrību. Līdz ar to atbildētājs šajās lietās vienmēr būs kapitālsabiedrība”. Šis princips izriet arī no komerctiesībām (sk. Komerclikuma 288.panta trešo daļu). Kapitālsabiedrības dalībnieki, kuri neceļ prasību par dalībnieku sapulces lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, var iestāties vai tikt pieaicināti lietā kā trešās personas.
Līdz ar to tiesneses lēmums daļā par atteikumu pieņemt prasības pieteikumu daļā pret N.Z. un I.Z. ir atzīstams par tiesisku.
[6] Civilprocesa likuma 250.30 pantā ir uzskaitīti četri dalībnieku sapulces lēmumu veidi, kurus var
prasīt atzīt par spēkā neesošiem Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas kārtībā:
1) lēmums par izmaiņām kapitālsabiedrības amatpersonu sastāvā (valde, padome, likvidators) vai  valdes locekļu pārstāvības tiesībās;
2) lēmums par izmaiņām pamatkapitāla apmērā;
3) lēmums par grozījumu izdarīšanu statūtos;
4)
lēmums par kapitālsabiedrības darbības izbeigšanu, reorganizāciju vai koncerna līguma
noslēgšanu, grozīšanu vai izbeigšanu.
Tiesnese, atsakot pieņemt prasību daļā par algas noteikšanas lēmuma atzīšanu par spēkā neesošu, ir pamatoti konstatējusi, ka prasības pieteikumā apstrīdētais dalībnieku sapulces lēmums par algas apstiprināšanu neietilpst nevienā no minētajām četrām lēmumu kategorijām. 

Papildus Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka Civilprocesa likuma grozījumu anotācijā, ar kuriem Civilprocesa likums tika papildināts ar 30.4 nodaļu, ir norādīts arī, ka, lai efektīvāk novērstu kapitālsabiedrību prettiesiskas pārņemšanas gadījumus, “ir nepieciešama speciāla tiesvedības kārtība, kurā kapitālsabiedrības būtiskākos iekšējos strīdus var izskatīt salīdzinoši īsos termiņos. Vienlaikus šādā speciālā tiesvedības kārtībā izskatāmo prasījumu lokam ir jābūt ļoti šauram - atstājot tikai pašus būtiskākos, kuriem nepieciešams steidzams risinājums tiesvedības kārtībā, kā arī, lai tiesas esošās noslodzes apstākļos spētu izskatīt šīs kategorijas lietas saprātīgos termiņos”. Tādējādi šīs īpašās lietu kategorijas izdalīšanas mērķis ir ātra un efektīva strīdu izskatīšana, lai novērstu kapitālsabiedrību prettiesisku pārņemšanu. Līdz ar to Civilprocesa likuma 250.30 panta noteikumi jātulko šauri atbilstoši šīs normas mērķim.
Turklāt prasības pamats, apstrīdot šo lēmumu par algas apstiprināšanu, atšķiras no prasības pamata tiem prasījumiem, kurus tiesa ir pieņēmusi izskatīšanai (pamatkapitāla denominācija, atbilstoši grozījumi statūtos un atlikuma ieskaitīšana rezervēs). Līdz ar to algas apstiprināšanas jautājuma iztiesāšanai tiesai būtu papildus jāvērtē citi apstākļi, kuriem nav nozīmes tajos prasījumos, kurus tiesa ir pieņēmusi izskatīšanai atbilstoši Civilprocesa likuma 250.30 pantam. Tas palielinātu tiesas noslodzi un paildzinātu lietas izskatīšanu, kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas mērķi. Turklāt ne prasības pieteikumā, ne blakus sūdzībā nav norādīti apstākļi, kuri varētu norādīt uz lēmuma par algas apstiprināšanu saistību ar prettiesisku kapitālsabiedrības pārņemšanu, kuras novēršanai Civilprocesa likums tika papildināts ar 30.4 nodaļu.
Blakus sūdzībā norādītais apsvērums par Civilprocesa likuma 134.panta piemērošanu ir noraidāms. Civilprocesa likuma 134.panta noteikums par tiesībām vienā prasības pieteikumā apvienot vairākus saistītus prasījumus ir vispārīgā norma, kura attiecināma uz prasības celšanas vispārīgo kārtību. Ar Civilprocesa likuma 30.4 nodaļas normām ir izdarīti izņēmumi no šīs vispārīgās kārtības, un šīs nodaļas normas uzskatāmas par speciālajām attiecībā pret 134.panta normu, jo tās attiecināmas tikai uz atsevišķu specifisku lietu kategoriju. Tas izriet no Civilprocesa likuma 250.28 panta: “Lietas par kapitālsabiedrību dalībnieku (akcionāru) sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem izskata Jelgavas tiesa prasības tiesvedības kārtībā pēc vispārējiem noteikumiem, ievērojot šajā nodaļā paredzētos izņēmumus”.
Līdz ar to tiesneses lēmums daļā par atteikumu pieņemt prasības pieteikumu daļā par dalībnieku sapulces lēmuma, ar kuru apstiprināta valdes locekļa alga, atzīšanu par spēkā neesošu, ir atzīstams par tiesisku.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Civillietu departaments
n o l ē m a :
Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 5.jūnija lēmumu pārsūdzētajā daļā atstāt negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesnesis                                                   A.Strupišs


Tiesnese 
Ļ.Kušnire


Tiesnese 
A.Vītola

