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Virsraksts: Prasījuma precizēšana apelācijas instances tiesā 
Tēze: Apelācijas instancē iesniegts papildinājums par nomas maksas pieauguma piedziņu par laika posmu pēc pirmās instances tiesas sprieduma ir uzskatāms par prasījuma precizēšanu Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 1.punkta izpratnē, nevis par prasības pamata vai priekšmeta grozīšanu vai prasījuma apmēra palielināšanu, ja prasījums izvirzīts par nomas līguma noslēgšanu, jau pastāvot piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām, ko neviena no pusēm nav apstrīdējusi.
Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu par to, ka par jaunu prasījumu nav uzskatāma procentu un pieaugumu pievienošana lietai, šajā gadījumā nav pamata piemērot, jo Civillikumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz nomu pieauguma statusu nomas maksai neparedz. 
        Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 5.februāra
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-4/2014

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments paplašinātā sastāvā
tiesnese referente E. Vernuša tiesnese A. Briede 
tiesnese V. Cīrule 
tiesnese A. Čerņavska tiesnesis A. Laviņš 
tiesnesis N. Salenieks tiesnesis K. Torgāns
izskatīja rakstveida procesā E.B. pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 2.novembra spriedumu E.B. prasībā pret SIA „Texoblock” par nomas līguma noslēgšanu, nomas maksas parāda un atlīdzības par zemes dzīļu izmantošanu piedziņu un SIA „Texoblock” pretprasībā pret E.B. par zemes nomas līguma noslēgšanu.
Aprakstošā daļa
[1] E.B. cēlis prasību (ar papildinājumiem un precizējumiem) pret SIA „Texoblock” (pirms nosaukuma maiņas – SIA „Ogres būvplastmasa”), kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1036., 1042., 2120., 2123. pantu, likuma „Par zemes dzīlēm” 1., 3., 8.pantu, lūdzis tiesu: 1) atzīt faktu, ka pušu starpā pastāv piespiedu nomas tiesiskās attiecības saistībā ar zemes gabalu [adrese 1] 5A ar kadastra Nr. [numurs 1] 33018 m2 platībā;
2)
atzīt faktu, ka atbildētāja izmanto prasītājam piederošās zemes dzīles;
3)
uzlikt atbildētājai par pienākumu viena mēneša laikā noslēgt ar prasītāju zemes nomas līgumu
atbilstoši prasības pieteikumam pievienotajiem 2008.gada nomas līguma projekta noteikumiem,
nosakot, ka nomas līguma priekšmets ir zemes gabals [adrese 1] 5A ar kadastra
Nr. [numurs 1] 33018 m2 platībā, kura robežas iezīmētas Valsts zemes dienesta 1998.gada
28.maijā apstiprinātajā zemes robežu plānā, nomas maksa ir 5 % apmērā no zemes gabala
kadastrālās vērtības gadā un līguma termiņš ir 3 gadi līdz 2010.gada 31.decembrim;
4)
piedzīt no atbildētājas zemes nomas maksas parādu par laiku no 2005.gada 1.janvāra līdz
2008.gada 31.decembrim Ls 13679,50 un atlīdzību par zemes dzīļu – ūdens lietošanu par laiku no
2005.gada 1.janvāra līdz  2008.gada  31.decembrim  Ls 2697,  kopā Ls  16376,50. Prasības
papildinājumos lūgts piedzīt zemes nomas maksu līdz 2009.gada 30.septembrim Ls 16642,18.
Prasības pieteikumā norādīti šādi argumenti.
[1.1] Prasītājam pieder zemes nekustamais īpašums [adrese 2] 9, ar kadastra Nr. [numurs 1], reģistrēts Ogres pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.1006, sastāvošs no pieciem zemes gabaliem 84462 m2 platībā, kas laika gaitā sadalīts vairākos nekustamos īpašumos. SIA „Texoblock” pieder ēku nekustamais īpašums [adrese 3] 5, ar kadastra Nr. [numurs 2], reģistrēts Ogres pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.2054. Zemesgrāmatā ierakstīts, ka ēkas saistītas ar prasītājam piederošo zemes gabalu [adrese 2] 9 ar kadastra Nr. [numurs 1] .
[1.2] Starp prasītāju kā iznomātāju un SIA „Texoblock” kā nomnieku 1998.gada 8.decembrī
noslēgts zemes gabala [adrese 2]  9 33018 m2 platībā, kura robežas iezīmētas Valsts Zemes
dienesta 1998.gada 28.maijā apstiprinātajā zemes robežu plānā, nomas līgums uz laiku līdz
2001.gada 7.jūlijam, nosakot nomas maksu 5% gadā no zemes gabala kadastrālās vērtības jeb Ls
1188,65. Līgumslēdzēji 2001.gada 6.jūlijā noslēguši jaunu zemes nomas līgumu par to pašu zemes
gabalu un par to pašu nomas maksu uz laiku līdz 2004.gada 7.jūlijam.
Pēc nomas līguma termiņa izbeigšanās jauns nomas līgums nav noslēgts, bet piespiedu nomas
tiesiskās attiecības turpinājušās. Atbildētāja no 2005.gada janvāra pārtraukusi maksāt par zemes
lietošanu, kaut gan saskaņā ar Civillikuma 2123.pantu pieņemams, ka agrākie nomas noteikumi
nav grozīti.
[1.3] Zemes nekustamā īpašuma [adrese 2]  9, sadalīšanas rezultātā izveidots nekustams īpašums [adrese 1] 5A ar kadastra Nr. [numurs 1] 43646 m2 platībā, reģistrēts Ogres pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.100000227476, kas ir atbildētājas lietošanā esošais zemes
gabals. Tā sastāvā ir zeme gabals 31782 m2, kura lietošanas mērķis ir rūpnieciskās ražošanas
uzņēmumu apbūve, un zemes gabals 11864 m2 platībā, kurā atrodas īpaši aizsargājamās dabas
teritorija.
Atbildētāja kopš 2004.gada, nesaņemot prasītāja piekrišanu un nemaksājot viņam atlīdzību,
komerciālām vajadzībām lieto prasītājam piederošos zemes dzīļu resursus, konkrēti, ūdeni. Kā
izriet no Latvijas Republikas Valsts vides dienesta sniegtās informācijas atbildētāja ir saņēmusi
ūdens resursu lietošanas atļauju un 2005. – 2008.gadā izmantojusi 10788 kubikmetrus ūdens, par ko
piedzenama atlīdzība Ls 2697. Atlīdzība aprēķināta, ņemot vērā Ogres pašvaldības noteikto
dzeramā ūdens izmantošanas tarifu 0,25 Ls/kubikmetrā.
[2] SIA „Texoblock” cēlusi pretprasību, kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1036., 2123.pantu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta 1.punktu, lūgusi tiesu uzlikt prasītājam par pienākumu noslēgt ar SIA „Texoblock” zemes nomas līgumu, ievērojot šādas būtiskās nomas līguma sastāvdaļas:
1) nomas līguma priekšmets atbilstoši 1998.gada 25.septembra nomas zemes robežu noteikšanas aktam – reāli lietotā rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūves zonējuma zeme 33018 m2 platībā, kas sastāv no teritorijas 31782 m2 [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1] un teritorijas 1236 m2 [adrese 4] , ar kadastra Nr. [numurs 3] saskaņā ar 2008.gada 8.aprīļa robežu dalīšanas skici;
2) nomas maksa 5 % apmērā no zemes gabala kadastrālās vērtības gadā, kas uz pretprasības celšanas dienu ir Ls 6088,42;
3)
līgums tiek noslēgts uz nenoteiktu laiku.
Pretprasībā norādīts, ka pušu starpā tiešām pastāv zemes 33018 m2 platībā piespiedu nomas tiesiskās attiecības, taču nevar piekrist argumentam, ka nomājamais zemes gabals sakrīt ar jaunizveidotā nekustamā īpašuma [adrese 1] 5A, robežām. Reāli tiek lietota rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūves zonējuma zeme 31782 m2 [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1] un zeme 1236 m2 [adrese 4], ar kadastra Nr. [numurs 3], bet netiek izmantota īpaši aizsargājamās dabas teritorija 11864 m2 [adrese 1] 5A. Piedāvājot nomāt tikai daļu no reāli izmantotā zemes gabala, tiek aizskartas atbildētājas tiesības lietot tai piederošās ēkas un būves, kas ir pretēji Civillikuma 2131.pantā noteiktajam.
Tā kā pušu starpā pastāv piespiedu nomas tiesiskās attiecības, ir tiesisks pamats noslēgt beztermiņa zemes nomas līgumu. Nav pamata uzlikt par pienākumu noslēgt konkrēta satura nomas līgumu. Vienošanās neesamības gadījumā tiesas kompetencē ir līguma būtisko sastāvdaļu – līguma priekšmeta, termiņa un nomas maksas noteikšana. Pārējās pušu attiecības ir vērtējamas saskaņā ar Civillikuma noteikumiem. Likums neparedz līgumus, kurus ir taisījusi tiesa, jo līgums ir tā dalībnieku saskanīgs gribas izteikums, kurā griba ir radusies brīvi.
[3] Ar Ogres rajona tiesas 2009.gada 1.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji.
Tiesa atzinusi, ka pušu starpā pastāv zemes gabala [adrese 1] 5A ar kadastra Nr. [numurs 1] 31782 m2 platībā un zemes gabala [adrese 4] ar kadastra Nr. [numurs 3] 1236 m2 platībā nomas tiesiskās attiecības; piedzinusi no atbildētājas zemes nomas maksu par laiku no 2005.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 30.septembrim 5 % apmērā no nomājamo zemes gabalu kadastrālās vērtības Ls 16642,18.
Tiesa noraidījusi prasību daļā, kurā lūgts atzīt, ka atbildētāja izmanto prasītājam piederošās zemes dzīles un piedzīt maksu par zemes dzīļu izmantošanu.
Tiesa apmierinājusi SIA „Texoblock” pretprasību –uzlikusi par pienākumu prasītājam noslēgt ar SIA „Texoblock” zemes nomas līgumu, nosakot zemes nomas līguma priekšmetu – zemes gabalu [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1] 31782 m2 platībā, kura robežas noteiktas 1998.gada 25.septembra zemes robežu noteikšanas aktā, un zemes gabalu [adrese 4] ar kadastra Nr. [numurs 3] 1236 m2 platībā atbilstoši 2008.gada 8.aprīļa robežu dalīšanas skicei, ar nomas maksu 5 % apmērā no nomājamo zemes gabalu kadastrālās vērtības gadā. Tiesa noteikusi, ka nomas līgums noslēdzams uz nenoteiktu laiku.
No SIA „Texoblock” par labu prasītājam tiesa piedzinusi tiesāšanās izdevumus Ls 456,27, par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 11,24, no E.B. par labu SIA „Texoblock” tiesa piedzinusi tiesāšanās izdevumus Ls 462,24, par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 9,24.
[4] Apelācijas sūdzību iesniegusi prasītāja pārstāve par spriedumu daļā, ar kuru tiesa : 1) atzinusi, ka pušu starpā pastāv zemes gabala [adrese 4] 1236 m2 platībā nomas tiesiskās attiecības; 2) noraidījusi prasību daļā, kurā lūgts atzīt, ka atbildētāja nesankcionēti izmantojusi prasītājam piederošās zemes dzīles, un piedzīt atlīdzību par zemes dzīļu izmantošanu Ls 2697; 3) apmierinājusi pretprasību un uzlikusi par pienākumu prasītājam noslēgt ar SIA „Texoblock” beztermiņa nomas līgumu par zemes gabaliem [adrese 4] ar kadastra Nr. [numurs 1] 1236 m2 platībā un [adrese 1] 5A ar kadastra Nr. [numurs 1] 31782 m2 platībā saskaņā ar 2008.gada 8.aprīļa skici, kā arī daļā, ar kuru tiesa piedzinusi no E.B. par labu SIA „Texoblock” tiesāšanās izdevumus Ls 462,24 un par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 9,24.
[5] Apelācijas tiesvedības laikā E.B. pārstāvis iesniedzis prasības pieteikuma papildinājumus, kuros lūgts piedzīt no SIA „Texoblock” nomas maksas pieaugumu par laiku no 2009.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 31.decembrim Ls 3755,51. Papildinājumos norādīts, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu lūgums piedzīt nomas maksas parādu par tiesvedības laiku līdz 2010.gada 31.decembrim nav uzskatāms par jaunu prasījumu un ir pieņemams izskatīšanai apelācijas instancē, jo tāds jau bija izteikts pirmās instances tiesā. Prasītāja ieskatā, nomas līgums noslēdzams uz laiku, ne ilgāku par 5 gadiem.
[6] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 2.novembra spriedumu daļēji apmierināta prasība un pretprasība.
Tiesa atzinusi, ka starp prasītāju kā iznomātāju un SIA „Texoblock” kā nomnieku pastāv zemes gabala 31782 m2 platībā [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1], piespiedu nomas tiesiskās attiecības; uzlikusi par pienākumu E.B. un SIA „Texoblock” nekavējoties noslēgt zemes nomas līgumu uz nenoteiktu laiku ar šādiem būtiskajiem noteikumiem: nomas līguma priekšmets – zemes gabals 31782 m2 platībā [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1] , kura robežas iezīmētas valsts SIA „Latvijas Valsts mērnieks” 2011.gada 10.oktobrī izstrādātajā plānā, atņemot „zaļo zonu” 1236 m2 platībā, nomas maksa – 5 % no iznomātā zemes gabala kadastrālās vērtības gadā.
Tiesa  atzinusi,  ka  SIA  „Texoblock” līdz  2008.gada 31.decembrim  izmantojusi  prasītājam piederošās zemes dzīles – ieguvusi pazemes ūdeni un piedzinusi no SIA „Texoblock” par labu prasītājam atlīdzību par zemes dzīļu izmantošanu Ls 539,40. Tiesa atstājusi bez izskatīšanas prasību daļā par nomas maksas pieauguma piedziņu. Pārējā daļā prasību un pretprasību tiesa noraidījusi.
Tiesa noteikusi prasītājam tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no nesamaksātās atlīdzības summas par laiku līdz sprieduma izpildei.
Tiesa piedzinusi no SIA „Texoblock” par labu E.B. tiesāšanās izdevumus Ls 751,65, valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 1,09. Savukārt no E.B. tiesa piedzinusi valsts ienākumos ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 10,33. Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[6.1] Apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts pirmās instances tiesas spriedums daļā, kurā apmierināta prasība par nomas maksas parāda piedziņu, līdz ar to spriedums šajā daļā ir stājies likumīgā spēkā un apelācijas kārtībā nav pārskatāms.
Vadoties no Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punkta, saskaņā ar kuru prasītājs ir tiesīgs palielināt prasījuma apmēru, iekams nav uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības, E.B. apelācijas instances tiesā vairs nav iespējams pievienot pieaugumu prasībai par nomas maksas piedziņu, un prasījums par pieauguma piedziņu atstājams bez izskatīšanas. 
[6.2] No apelācijas sūdzības izriet, ka lietā ir palicis strīds ne tikai par nomājamām platībām, bet arī par nomas līguma termiņu – E.B. uzskata, ka nomas līgums noslēdzams uz laiku, ne ilgāku par 5 gadiem, savukārt SIA „Texoblock” - ka nomas līgums noslēdzams uz nenoteiktu laiku. 
[6.3] SIA „Texoblock” atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai nav pierādījusi, ka apbūvei vai ēku uzturēšanai un apsaimniekošanai tai piešķirts lietošanā zemes gabals 1236 m2 platībā, kas šobrīd ietilpst zemes nekustamā īpašuma [adrese 4], ar kadastra Nr. [numurs 3]  sastāvā. Lietā nav pierādījumu, ka minētais zemes gabals jebkad ticis piešķirts SIA „Texoblock” lietošanā saimnieciskās darbības veikšanai, turklāt SIA „Texoblock” šo zemes gabalu nomāt nevēlas, tādējādi nav pamata to nomāt piespiedu kārtā, īpaši, ņemot vērā, ka attiecībā uz šādu teritoriju lietošanu likumā ir noteikti ierobežojumi. Līdz ar to nav pamata uzlikt prasītājam par pienākumu iznomāt SIA „Texoblock” zemes gabalu [adrese 4] ar kadastra Nr. [numurs 3]  1236 m2 platībā.
Piespiedu nomas tiesiskajām attiecībām konkrēts termiņš nav nosakāms. Nav pamatots secinājums, ka, noslēdzot nomas līgumu uz nenoteiktu laiku, tiek aizskartas iznomātāja tiesības saņemt patiesu nomas maksu par viņa zemes lietošanu. Ja iznomātājs konstatējis, ka tiesas noteiktā nomas maksa vairs nav patiesa atlīdzība par zemes lietošanu, pastāv iespēja prasīt nomas maksas grozīšanu, bet gadījumā, ja puses nevar vienoties par jaunu nomas maksu, celt attiecīgu prasību tiesā.
Tādējādi starp pusēm pastāv zemes gabala 31782 m2 platībā [adrese 1] 5A, piespiedu nomas tiesiskās attiecības, un pusēm uzliekams pienākums nekavējoties noslēgt zemes nomas līgumu uz nenoteiktu laiku ar šādiem būtiskajiem noteikumiem: nomas līguma priekšmets – zemes gabals 31782 m2 platībā [adrese 1] 5A, ar kadastra Nr. [numurs 1], kura robežas iezīmētas valsts SIA „Latvijas Valsts mērnieks” 2011.gada 10.oktobrī izstrādātajā aktualizētajā plānā, atņemot „zaļo zonu” 1236 m2 platībā, un nomas maksa – 5% apmērā no iznomātā zemes gabala kadastrālās vērtības gadā.
[6.4] Lietā nav strīda par to, ka SIA „Texoblock” 2005. – 2008.gadā ir ieguvusi pazemes ūdeni no artēziskās akas, kas atrodas uz prasītājam piederošās zemes, kā arī par iegūtā ūdens apjomu – 10788 kubikmetri. Nav strīda arī par to, ka ūdens iegūts bez saskaņošanas ar E.B.. 
Saskaņā ar Civillikuma 1042., 1043.pantu, likuma „Par zemes dzīlēm” 3.panta pirmo daļu zemes īpašnieks var vai nu pats izmantot zemes dzīles vai vienoties ar citu personu par zemes dzīļu izmantošanas tiesību nodošanu, noslēdzot attiecīgu atlīdzības vai bezatlīdzības līgumu, kam būtu jābūt obligātam priekšnoteikumam zemes dzīļu izmantošanas atļaujas saņemšanai likuma „Par zemes dzīlēm” noteiktajā kārtībā. Tas, ka SIA „Texoblock” ūdens ieguves atļauju ir saņēmusi bez līguma uzrādīšanas, kur noteiktas tiesības izmantot zemes dzīles, nenozīmē to, ka šāda vienošanās ar zemes īpašnieku nav nepieciešama un ka zemes īpašnieks ir zaudējis tiesības iegūt atlīdzību. Nav pamatots SIA „Texoblock” apsvērums, ka, lai nodotu citai personai zemes dzīļu izmantošanas tiesības, arī pašam zemes īpašniekam ir jāsaņem attiecīga atļauja, jo likums „Par zemes dzīlēm” šādu noteikumu neparedz. No minētā likuma 10.panta izriet, ka atļauja ir jāsaņem zemes dzīļu izmantotājam (šajā gadījumā – pazemes ūdens ieguvējam). Prasītājs, nosakot piedzenamo atlīdzību par pazemes ūdens izmantošanu, ir piemērojis ar Ogres novada domes 2005.gada 9.jūnija lēmumu noteikto dzeramā ūdens ražošanas, pārvaldes un realizācijas tarifu 0,25 Ls/kubikmetrā. Minētais pašvaldības noteiktais tarifs var tikt izmantots kā kritērijs atlīdzības noteikšanai, bet lietā nav pierādījumu, ka SIA „Texoblock” ieguvusi tieši dzeramo ūdeni un sev piegādājusi. Patiesa un samērīga atlīdzība par pazemes ūdens izmantošanu konkrētajā gadījumā būs 0,05 Ls/kubikmetrā jeb Ls 539,40 par izmantotajiem 10788 kubikmetriem.
[7] Kasācijas sūdzību iesniedzis prasītāja pārstāvis par spriedumu daļā, ar kuru apmierināta SIA
„Texoblock” pretprasība, noraidīta un atstāta bez izskatīšanas E.B. prasība, lūdzot to atcelt un nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Kasācijas sūdzībā norādi šādi argumenti.
[7.1] Tiesa, atstājot bez izskatīšanas prasības papildinājumus sakarā ar civiltiesisko pieaugumu,
pieļāvusi Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punkta, 426.panta pirmās daļas, 430.panta
trešās daļas pārkāpumu. Iesniedzot prasības pieteikumu pirmās instances tiesā, prasītājs lūdza atzīt
un nodibināt nomas tiesiskās attiecības ar atbildētāju līdz 2010.gada 31.decembrim. Arī apelācijas
instances tiesā iesniegtie papildinājumi bija vērsti uz nomas maksas parāda piedziņu no 2009.gada
1.oktobra, kad spriedumu pasludinājusi pirmās instances tiesa līdz 2010.gada 31.decembrim, kā
prasītājs jau sākotnēji bija lūdzis atzīt nomas tiesiskās attiecības. Tādējādi ir pamats secinājumam,
ka jau sākotnēji prasības priekšmetā bija iekļauts minētais laika posms. Līdz ar to nepamatots ir
apelācijas instances tiesas secinājums par apelācijas sūdzības robežu pārkāpšanu.
Tiesai bija jāpiemēro Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punkts. No minētās tiesību
normas secināms, ka lietas izskatīšanas laikā radušies civiltiesiskie pieaugumi ir pievienojami un
izskatāmi apelācijas instances tiesā. Turklāt iesniegtais prasības pieauguma aprēķins balstīts uz
aprēķinu, kuru par pamatotu atzinusi pirmās un apelācijas instances tiesa – 5% gadā no zemes
kadastrālās vērtības par laiku no 2009.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 31.decembrim. Arī šeit nekādas prasības priekšmeta sastāvdaļas nav grozītas.
Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 2141.pantu un pieļāvusi Civilprocesa likuma 1.panta pirmās
daļas pārkāpumu. Prasītājs likuma noteiktā kārtībā un termiņā bija vērsies tiesā ar prasības
papildinājumiem, nepārkāpjot sākotnējās prasības priekšmeta robežas un piemaksājot likumā
noteikto valsts nodevu.
[7.2] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 6. un 7.punktu un nav piemērojusi
Civillikuma 2120.pantu, nosakot objektīvu un taisnīgu nomas maksu nākamajam nomas periodam,
pie nosacījuma, ka nomas līgums jāslēdz uz nenoteiktu laiku.
[7.3] Tiesa bez ievērības atstājusi faktu, ka uz prasītāja zemes daļas [adrese 1] 5A, „zaļajā
zonā” 1236m2 platībā atrodas atbildētājai piederošās inženierbūves.
[7.4] Samazinot par piecām reizēm kompensācijas apmēru par izlietotajiem pazemes ūdeņiem,
apelācijas instances tiesa pārkāpusi taisnīgas atlīdzības principu, kas ietverts Civillikuma 1635.,
1775., 1779.pantā.
[7.5] Tiesa, uzliekot par pienākumu noslēgt nomas līgumu uz nenoteiktu laiku ar fiksētu atlīdzību
5% apmērā no kadastrālās vērtības gadā, nav piemērojusi Civillikuma 2120.panta nosacījumus, kas
nomas maksu paredz kā patiesu atlīdzību par lietas lietošanu.
[8] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „Texoblock”, norādot, ka tiesa nav pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumu un materiālās tiesību normas piemērojusi atbilstoši lietas faktiskajiem apstākļiem.
[9] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta senatoru kolēģijas 2013.gada 26.marta lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītāja pārstāvja kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru tiesa atstājusi bez izskatīšanas prasību daļā par nomas maksas pieauguma piedziņu. Pārējā daļā senatoru kolēģija atteikusies ierosināt kasācijas tiesvedību.
Motīvu daļa
[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru tiesa atstājusi bez izskatīšanas prasību par nomas maksas parāda līdz 2010.gada 31.decembrim piedziņu, ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[11] Pirmās instances tiesa atzina, ka pušu starpā pastāv zemes gabala [adrese 1] 5A, 31782 m2 platībā un zemes gabala [adrese 4], 1236 m2 platībā nomas tiesiskās attiecības un piedzinusi no atbildētājas zemes nomas maksu par laiku no 2005.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 30.septembrim, tas ir, līdz pirmās instances tiesas spriedumam, 5 % no nomājamo zemes gabalu kadastrālās vērtības gadā, kopā Ls 16642,18.
Tiesa arī uzlikusi par pienākumu prasītājam noslēgt ar SIA „Texoblock” zemes nomas līgumu par
minētajiem zemes gabaliem uz nenoteiktu laiku ar nomas maksu 5 % no nomājamo zemes gabalu
kadastrālās vērtības gadā.
Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā atzina, ka apelācijas instances tiesā izskatāms strīds
par to, vai nomas tiesiskās attiecības aptver arī zemes gabalu 1236 m2 platībā, kā arī strīds par
nomas līguma termiņu.
[12] Atstājot bez izskatīšanas prasību daļā par nomas maksas parāda pieauguma piedziņu, tiesa norādījusi, ka, pirmkārt, pirmās instances tiesas spriedums šajā daļā nav pārsūdzēts. Otrkārt, saskaņā ar Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punktu prasītājs ir tiesīgs rakstveidā grozīt prasības pamatu vai priekšmetu vai palielināt prasījumu apmēru, iekams nav uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības. Ievērojot minētos argumentus, tiesa atzinusi, ka apelācijas instances tiesā vairs nav iespējams pievienot prasībai pieaugumu par nomas maksas parāda piedziņu, tāpēc šāds prasījums atstājams bez izskatīšanas.
Civillietu departamenta ieskatā, šāds tiesas secinājums, ievērojot lietas konkrētos apstākļus, nav pamatots.
[12.1] Kā redzams no lietas materiāliem prasītājs jau pirmās instances tiesā 2008.gada 13.novembrī ir iesniedzis prasības papildinājumus, kuros lūgts uzlikt par pienākumu atbildētājai noslēgt zemes nomas līgumu atbilstoši pievienotajam nomas līguma projektam, kurā līguma termiņš paredzēts 3 gadi, proti, līdz 2010.gada 31.decembrim. Pirmās instances tiesā 2009.gada 17.septembrī iesniegts parāda pieauguma aprēķins par laiku līdz 2009.gada septembrim, ko tiesa ir pieņēmusi un noteikusi nomas maksas parāda lielumu uz lietas izskatīšanas dienu pirmajā instancē, tas ir, 2009.gada 1.oktobrī.
Kā jau iepriekš minēts viens no apelācijas instances tiesas argumentiem, atstājot prasību daļā bez izskatīšanas ir tas, ka prasītājs nav pārsūdzējis pirmās instances spriedumu par nomas maksas parāda piedziņu. Nav strīda, ka konkrēti par piedzīto summu līdz pirmās instances tiesas spriedumam prasītājs apelācijas sūdzībā nekādus iebildumus nav izvirzījis, jo piedzītā summa viņu apmierināja. Turklāt, kā norādīts kasācijas sūdzībā, tiesu praksē nav iedibināts, ka nomas maksu tiesa piedzen par laiku uz priekšu no sprieduma taisīšanas.
Tomēr konkrētajā gadījumā jāņem vērā, ka prasītājs pārsūdzēja spriedumu daļā par nomas līguma termiņu. Minētais ir saistīts arī ar laiku, par kādu maksājama nomas maksa, un apelācijas sūdzībā prasītājs lūdza prasību apmierināt. Turklāt nomas līguma termiņu pirmās instances tiesa noteica uz nenoteiktu laiku, nevis aprobežoja ar dienu, kad taisīts pirmās instances tiesas spriedums. Tādējādi, ievērojot izveidojušos situāciju, apelācijas instances tiesas arguments, ka nav pārsūdzēts spriedums daļā par nomas parāda piedziņu, pēc būtības ir nepareizs. Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu, bija iespējams šo jautājumu precizēt.
[12.2] Prasītājs 2011.gada 7.februārī iesniedzis apelācijas instances tiesā prasības papildinājumu sakarā ar civiltiesisko pieaugumu. Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punktu, atzina, ka nav iespējams pievienot pieaugumu prasībai par nomas maksas piedziņu. Minētā tiesību norma noteic, ka prasītājs ir tiesīgs rakstveidā grozīt prasības pamatu vai priekšmetu vai palielināt prasījumu apmēru, iekams nav uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības. Savukārt Civilprocesa likuma 418.panta pirmā daļa noteic, ka apelācijas sūdzībā nedrīkst grozīt prasības priekšmetu vai pamatu, ietverot jaunus prasījumus, kas nav celti pirmās instances tiesā. Tajā pašā laikā šā panta otrajā daļā noteikti gadījumi, kad nav uzskatāms, ka apelācijas sūdzībā ietverti jauni prasījumi.
Prasītājs, iesniedzot papildinājumus prasībai, tieši ir atsaucies uz minēto tiesību normu, ko apelācijas instances tiesa nav vērtējusi.
Nav strīda par to, ka apelācijas instancē nedrīkst grozīt prasības priekšmetu vai pamatu. Civillietu departamenta ieskatā, izskatāmajā lietā nevar runāt par prasības priekšmeta vai pamata grozīšanu. Prasība ir celta par piespiedu nomas tiesisko attiecību pastāvēšanas atzīšanu, par pienākuma uzlikšanu noslēgt nomas līgumu, nosakot nomas maksu un līguma termiņu, jo atbildētājai piederošas ēkas aizņem daļu prasītāja zemes, tādējādi atbildētāja izmanto šo zemi, bet nemaksā nomas maksu.
Arī apelācijas sūdzībā tiek lūgts izšķirt strīdu par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata, tostarp arī par nomas maksas parāda piedziņu, jo apelācijas sūdzības argumentos tiek sasaistīts nomas līguma termiņš un nomas maksas apmērs.
Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka prasītājs jau pirmās instances tiesā iesniedza prasības papildinājumus, proti, pievienoja līguma projektu, kurā norādīts līguma darbības termiņš 2010.gada 31.decembris, kā arī prasība tika papildināta par nomas maksas parāda piedziņu līdz 2009.gada septembrim, ievērojot tiesvedības laiku pirmās instances tiesā. Šādā aspektā arī pirmās instances tiesa apmierināja prasību, proti, piedzina nomas maksas parādu līdz 2009.gada 30.septembrim. Kā jau minēts iepriekš, prasītājs nepārsūdzēja spriedumu konkrēti par piedzīto nomas maksas parāda summu uz 2009.gada 30.septembri, jo tas, pirmkārt, atbilda viņa prasījumam, otrkārt, viņš apzinājās, ka uz priekšu nav iespējams piedzīt nomas maksu, treškārt, viņš spriedumu pārsūdzēja attiecībā uz līguma termiņu, kas ir saistīts arī ar nomas maksas piedziņu situācijā, kad atbildētāja labprātīgi nomas maksas maksājumus nekārtoja.
Apelācijas instances tiesā iesniegtajos papildinājumos prasītājs lūdza tiesu, izskatot lietu pēc būtības, piedzīt nomas maksas parādu par laiku līdz 2010.gada 31.decembrim, tas ir, par laiku, kāds norādīts līguma projektā kā līguma termiņš.
Civillietu departamenta ieskatā, ievērojot konkrētās lietas apstākļus, nav pamata atzīt, ka prasītājs apelācijas instances tiesā attiecībā uz nomas maksu būtu izvirzījis jaunu prasījumu. Izteiktais lūgums piedzīt nomas maksas parādu līdz 2010.gada 31.decembrim šajā gadījumā atzīstams par prasījuma precizēšanu, kas atbilst Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 1.punktam, kur noteikts, ka par jaunu prasījumu nav uzskatāma prasījumu precizēšana.
[12.3] Pēc vispārējā principa katra lieta apspriežama pēc apstākļiem, kādi bija prasības celšanas laikā. Ņemot vērā Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punktu secināms, ka, izskatot lietu, tiesai jāņem vērā tie prasības pamatojumā norādītie apstākļi, kas notikuši līdz lietas izskatīšanai pēc būtības. Minētais izriet arī no šā likuma 418.panta pirmās daļas.
Civilprocesa likumā nav dots skaidrojums jēdzienam „prasības precizēšana”. Latviešu valodas vārdnīcā skaidrots: precizēt - panāk, ka (kas) kļūst precīzs, precīzāks, precizēt datus, precizēt savu agrāko izteikumu (Latviešu valodas vārdnīca: 30000 pamatvārdu un to skaidrojumi. Rīga: Avots, 2006.,1210.lpp).
Izskatāmajā lietā apstākļi, kas veido prasības pamatu, gan pirmās, gan otrās instances tiesā faktiski ir tie paši - proti, atbildētāja lieto prasītājam piederošu zemi, bet atbildētāja nemaksā nomas maksu, un puses nevar labprātīgi vienoties par līguma noteikumiem, un tādēļ prasītājs nesaņem nomas maksu par zemes gabala lietošanu jau no 2005.gada. Prasītājs jau savā sākotnējā prasībā ir lūdzis piedzīt nomas maksas parādu, tiesvedības laikā palielinot šo prasību sakarā ar laika tecējumu. Tieši šā iemesla dēļ ir iesniegti papildinājumi arī apelācijas instances tiesā, turklāt prasītājs nelūdz piedzīt tiesvedības gaitā pieaugušo nomas maksas parādu līdz otrās instances tiesas spriedumam, bet gan atbilstoši savā sākotnējā prasībā izvirzītajam priekšlikumam par nomas līguma termiņu - līdz 2010.gada 31.decembrim.
Ievērojot minēto, ir pamats uzskatīt, ka konkrētais gadījums pēc būtības atbilst „precizējuma” jēdzienam, jo prasītājs apelācijas instances tiesā precizē savu agrāko prasījumu, kas sakarā ar tiesvedību ir mainījies.
Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas normās iekļautā jēga ir nepieļaut tādu prasību, kuras iespējams izskatīt vienā tiesvedībā, sadalīt atsevišķās sīkākās prasībās, tādā veidā arī ievērojot procesuālās ekonomijas principu, kas attiecas arī uz izskatāmo lietu. Līdz ar to Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 1.punkts par prasības precizējumu ir attiecināms uz prasības papildinājumu par nomas maksas parāda piedziņu apelācijas instances tiesā par laiku līdz 2010.gada 31.decembrim, jo šāds tulkojums atbilst gan Civilprocesa likuma, gan tieši šā likuma 418.panta otrās daļas jēgai. Civilprocesa uzdevums ir nodrošināt pareizu un ātru lietu izskatīšanu.
Turklāt minētais prasības papildinājums nekādā ziņā neiespaido atbildētājas tiesības, jo, ja arī
atbildētājai ir iebildumi par nomas maksas piedziņu attiecībā uz laika posmu pēc pirmās instances
tiesas spriedumu, tos ir iespējams izteikt apelācijas instances tiesā, kas atbilstoši Civilprocesa
likuma 426.pantam lietu izskata pēc būtības.
Tādējādi, izvirzot prasījumu par nomas līguma noslēgšanu, jau pastāvot piespiedu nomas
tiesiskajām attiecībām, ko neviena no pusēm nav apstrīdējusi, pieprasītās nomas maksas piedziņa,
kas neapšaubāmi palielinās lietas izskatīšanas laikā, ir uzskatāma par prasījuma precizēšanu
Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 1.punkta izpratnē.
Pretējā gadījumā strīdā par nomas maksas parāda piedziņu prasības apmierināšanas gadījumā
parāds tiks piedzīts līdz pirmās instances tiesas sprieduma dienai. Neskatoties uz to, ka spriedums
var tikt pārsūdzēts un tiesvedība turpināsies vēl divās instancēs, prasītājam pēc pirmās instances
tiesas sprieduma ir jāceļ atkal  jauna prasība par nomas maksas piedziņu par laiku no pirmās
instances tiesas sprieduma, kas ir pretrunā procesuālās ekonomijas principam.
[13] Prasītājs kasācijas sūdzībā norādījis, ka tiesa, atstājot bez izskatīšanas prasību daļā par nomas maksas parāda pieaugumu, nav piemērojusi Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu, kur noteikts, ka par jaunu prasījumu nav uzskatāma procentu un pieaugumu pievienošana lietai. Civilprocesa likuma 418. pantā nav atklāts jēdziena „pieaugums” saturs. Taču kā norādīts tiesību doktrīnā: „Attiecībā uz procentiem un pieaugumiem jāvadās no Civillikuma” ( Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa) sagatavojis autoru kolektīvs. Prof.K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 708.lpp.). Savukārt Civillikumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz nomu neparedz nomas maksai pieauguma statusu. Līdz ar to nav pamata piemērot Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu.
[14] Nav pamatota norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesai vajadzēja piemērot Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 6.punktu, kur noteikts, ka par jaunu prasījumu nav uzskatāma prasījuma, ar kuru lūgts atzīt tiesības, grozīšana uz prasījumu atjaunot aizskartās tiesības lietas gaitā mainījušos apstākļu dēļ un 7.punktu, saskaņā ar kuru par jaunu prasījumu nav uzskatāma prasības summas palielināšana sakarā ar lietas gaitā pieaugušajām tirgus cenām. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, minētās tiesību normas tiesai bija jāpiemēro un jāpalielina nomas maksas apmērs, to nosakot 10% gadā no kadastrālās vērtības. Šādai kasācijas sūdzības iesniedzēja pozīcijai nevar piekrist, jo nomas maksas apmērs ir viens no strīda būtiskajiem jautājumiem, apelācijas sūdzībā nomas maksas apmērs nav pārsūdzēts. Turklāt neviena no prasītāja norādītajām Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas tiesību normām pēc būtības neattiecas uz prasītāja iebildumiem par nomas maksas apmēra palielināšanu.
[15] Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru prasība par nomas maksas parāda piedziņu līdz 2010.gada 31.decembrim atstāta bez izskatīšanas, ir atceļams un šajā daļā lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Tā kā spriedums tiek atcelts daļā, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai ir atmaksājama drošības nauda. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 2.novembra spriedumu atcelt daļā, ar kuru
atstāta bez izskatīšanas prasība par nomas maksas parāda piedziņu līdz 2010.gada 31.decembrim un
šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt ZAB Lešinskis un partneri drošības naudu 284,57 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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