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Virsraksts: Kreditoru prasījumu iesniegšanas kārtība pret maksātnespējīgu parādnieku un tās neievērošanas sekas; Strīda par tiesībām starp kreditoru un maksātnespējīgu parādnieku izskatīšanas tiesiskais pamats 
1.tēze: Kreditoru prasījumu, kas vērsti pret maksātnespējīgo parādnieku (gan fizisko, gan juridisko personu) iesniegšanu likumdevējs aprobežojis ar saīsinātu termiņu (Maksātnespējas likuma 73.panta pirmā un otrā daļa), kurš ir materiāli prekluzīvs jeb likumisks termiņš un kura atjaunošana tiesību normās nav paredzēta, atšķirībā no procesuāli tiesiskā termiņa, kuru saskaņā ar Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot.
Strīdos par kreditora prasījumiem pret maksātnespējīgu parādnieku piemērojamas Maksātnespējas likuma speciālās tiesību normas, kas noteic speciālu kārtību, kādā piesakāmi kreditoru prasījumi un kuru neievērojot kreditoram jārēķinās ar nelabvēlīgām sekām – noilguma iestāšanos. Minēto negroza apstāklis, ka kreditors, apejot Maksātnespējas likumā noteikto prasījumu pieteikšanas kārtību, pirms vai pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas cēlis prasību tiesā.
2.tēze: Strīds par tiesībām, kas radies starp iespējamo kreditoru un parādnieku, paralēli maksātnespējas procesam vispārīgā prasības tiesvedības kārtībā izšķirams vienīgi tad, ja tiesa, izskatīdama sūdzību par administratora lēmumu, nodibina šāda strīda esību. (Civilprocesa likuma 363.17 un 363.32 pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 8.aprīļa
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-117/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese A.Briede
tiesnese V.Cīrule
tiesnese Ļ.Kušnire
tiesnesis V.Maksimovs
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese A.Vītola 
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar maksātnespējīgās fiziskās personas A.V. administratora kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.maija spriedumu AS „SEB banka” prasībā pret A.V. par parāda piedziņu.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a

[1]Starp SIA „Unilīzings” (pēc nosaukuma maiņas SIA „SEB līzings”) un SIA „LATAVS” 2007.gada 30.augustā noslēgts finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgums, ar kuru SIA „Unilīzings” iznomāja SIA „LATAVS” automašīnu HYUNDAI SANTA FE 2.2 CRDI LTD A/T, (šasijas Nr.[numurs]). Līguma 4.1.punktā SIA „LATAVS” uzņēmās saistības maksāt nomas maksājumus atbilstoši līgumam pievienotajam maksājumu grafikam. Līguma 1.1.punktā SIA „LATAVS” noteikts pienākums maksāt līgumsodu 0,3 % dienā no kavētās maksājuma summas.
Finanšu līzinga līgumsaistību izpildes nodrošināšanai starp SIA „Unilīzings” un A.V. 2007.gada 30.augustā noslēgts galvojuma līgums, kura 2.2.punktā galvinieks uzņēmies visas no līzinga līguma izrietošās saistības kā pats parādnieks, ja parādnieks tās daļēji vai pilnīgi nepilda.
[2] Ar Saldus rajona tiesas 2011.gada 16.maija spriedumu SIA „LATAVS” pasludināta par maksātnespējīgu.
[3] AS „SEB banka” 2011.gada 8.septembrī cēlusi tiesā prasību pret A.V. par SIA
„LATAVS” iznomātā transportlīdzekļa HYUNDAI SANTA FE 2.2 CRDI LTD A/T nomas maksas
7 983,81 Ls, kā arī tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[3.1] Starp SIA „Unilīzings” un AS „SEB banka” 2010.gada 21.jūlijā noslēgts cesijas līgums, ar
kuru AS „SEB banka” nodotas prasījuma tiesības pret atbildētāju.
[3.2] Tā kā maksātnespējīgā SIA (turpmāk MSIA) „LATAVS” nav izpildījusi no līzinga līguma
izrietošās   saistības,   nesamaksājot   prasītājai   nomas   maksājumus   1569,85   EUR,   procentu
maksājumus 189,15 EUR, nokavējuma līgumsodu 123,78 EUR, citus izdevumus 14,58 EUR, kā arī
starpību starp nesamaksātajiem nomas maksājumiem un līzinga objekta pārdošanas vērtību
9462,58EUR, kopā 11 359,94EUR, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa ir 7983,81 Ls,
minētā summa piedzenama no atbildētāja.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1692., 1698., 1716., 1720., 1793., 1798. un 1805.pantu.
[4] Saldus rajona tiesā 2011.gada 19.decembrī saņemts A.V. iesniegums, kurā norādīts, ka ar Saldus rajona tiesas 2011.gada 26.aprīļa spriedumu pasludināts fiziskās personas A.V. maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Valdis Freimanis.
[5] Ar Saldus rajona tiesas 2012.gada 27.februāra spriedumu prasība apmierināta.
[6] Izskatījusi lietu sakarā ar A.V. maksātnespējas procesa administratora iesniegto apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 17.maijā nosprieda prasību apmierināt daļēji, piedzīt no A.V. AS „SEB banka” labā pamatparādu 7 753,64 Ls, procentus 132,93 Ls un līgumsodu 86,99 Ls par laika posmu līdz 2009.gada 6.augustam, tiesāšanās izdevumus 300,87 Ls, atzīstot SIA „SEB banka” tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos 6 % gadā no nesamaksātās pamatparāda summas. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Konkrētajā gadījumā noslēgts ekspromisoriskais galvojuma līgums, kurā galvinieks uzņēmies saistību kā pats parādnieks, kas nozīmē, ka galvinieks atteicies no Civillikuma 1702.panta pirmajā daļā paredzētajām tiesībām prasīt, lai kreditors ar prasību vispirms vēršas pie galvenā parādnieka. Tādējādi kreditoram nav pienākums vērst savu prasību pret galveno parādnieku un viņš, iestājoties saistību izpildes termiņam, ir tiesīgs uzreiz prasīt saistību izpildi no galvinieka, nemaz nevēršoties pret galveno parādnieku. Šāda atziņa ir izteikta Senāta 2012.gada 21.marta spriedumā lietā Nr. SKC – 177.
Parakstot līgumu, atbildētājs nepārprotami izteicis gribu par visiem līguma noteikumiem, tostarp par apsolījumu, kurā viņš uzņēmās personisko atbildību kā pats parādnieks par šā līguma saistību izpildi.
Atbilstoši Civillikuma 1692.pantam galvojuma mērķis ir atbildēt kreditoram par trešās personas parādu un šāds pienākums galviniekam nepastarpināti izriet no galvojuma līguma. Galvojot par parādnieka saistībām, galvinieks uzņemas risku atbildēt kreditoram par parādnieka saistībām arī tad, ja galvenais parādnieks nonāktu finansiālās grūtībās.
[6.2] Ar Saldus rajona tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu SIA „LATAVS” pasludināts maksātnespējas process. Savukārt ar Saldus rajona tiesas 2011.gada 26.aprīlī pasludināts fiziskās personas A.V. maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Valdis Freimanis. Maksātnespējas reģistrā 2011.gada 2.maijā par šo faktu izdarīts ieraksts. Maksātnespējas procesa administrators rakstveida paskaidrojumā pieteicis lūgumu apturēt tiesvedību civillietā un norādījis, ka AS „SEB banka” nav pieteikusi kreditora prasījumu, kā to nosaka Maksātnespējas likuma 73.pants. Līdz ar to tā ir zaudējusi kreditora statusu un prasījuma tiesības pret parādnieku.
Pirmās instances tiesas atzinums, ka nav pamata tiesvedības apturēšanai, ir pareizs, jo tas atbilst Maksātnespējas likuma (spēkā no 2010.gada 1.novembra) 134.panta otrās daļas 1.punktam, kas paredz, ka pēc fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas tiek apturēta izpildu lietvedība lietās par piespriesto, bet nepiedzīto summu piedziņu un lietās par parādnieka saistību izpildīšanu tiesas ceļā.
Tas apstāklis, ka atbildētājam ir pasludināts maksātnespējas process, neliedz prasītājai īstenot savas Civilprocesa likuma 1.pantā paredzētās tiesības uz tiesas aizsardzību.
Nepamatots ir apelācijas sūdzības iesniedzēja arguments, ka prasītāja zaudējusi prasījuma tiesības un tādējādi galvojums ir izbeidzies.
Atbilstoši Civillikuma 1710. un 1712.pantam galvojums automātiski izbeidzas gadījumos, kad izbeidzas galvenā parādnieka saistība.
Apstāklis, ka prasītāja neizmantoja Maksātnespējas likuma 73.pantā noteiktās tiesības, neatbrīvo galvinieku no saistībām.
[6.3] No lietas materiāliem redzams, ka SIA „LATAVS” no līguma izrietošās saistības nav pildījusi, tādēļ prasītāja atbilstoši noslēgtā līguma 8.2.5. un 8.2.5.3.punktam izmantoja savas tiesības un 2009.gada 6.augustā vienpusēji atkāpās no līguma, par to paziņojot SIA „LATAVS” un A.V. .
Iznomātāja nomas priekšmetu līguma 8.4.1.punktā noteiktajā kārtībā atsavināja trešajai personai par
cenu, kas nav mazāka par neatkarīga sertificēta īpašuma vērtētāja noteikto ātrās realizācijas vērtību.
Līguma  8.5.1.punktā noteikts,  ka iznomātāja vienpusējas atkāpšanās gadījumā  no līguma,
nomniekam jāmaksā iznomātājam naudas summas, kas veidojas kā starpība starp summu, ko
iznomātājs ieguvis, pārdodot nomas priekšmetu, un nesaņemtiem nomas maksājumiem.
No lietas materiāliem redzams, ka SIA „SEB līzings” pārdeva SIA „BI Auto” līzinga objektu par 10
671,55 EUR.
Atzīstams, ka procenti par lietošanu un nokavējuma līgumsods ir aprēķināts par laiku līdz
2009.gada 6.augustam, kad prasītāja vienpusēji atkāpās no līguma. Atbilstoši Civillikuma 1716. un
1946.pantam apmierināma prasība kā par līgumsoda tā arī par līgumisko procentu piedziņu.
Līdz ar to no atbildētāja prasītājas labā piedzenams pamatparāds 7753,64 Ls, procenti par lietošanu
132,93 Ls un nokavējuma līgumsods 86,99 Ls.
No prasības summas aprēķina ir izslēdzams prasījums, kas apzīmēts kā „citi izdevumi” 14,58 EUR,
jo šādam prasījumam nav pamatojuma.
[7]  A.V.  maksātnespējas  procesa  administrators  par  apelācijas  instances  tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību   normu   nepareizu   piemērošanu   un   iztulkošanu,   kā   arī   procesuālo   tiesību   normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[7.1] Tiesa lietu izskatījusi tikai pret galvinieku - fizisko personu A.V., nepieaicinot lietā galveno parādnieci MSIA „LATAVS”. Līdz ar to nav informācijas, vai prasītāja ir pieteikusi kreditora prasījumu galvenās parādnieces maksātnespējas procesā un vai tās prasījums kādā apmērā nav jau segts.
[7.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi Maksātnespējas likuma 73.panta pirmo un otro daļu, 141.panta pirmo daļu. No šā likuma 73.panta otrās daļas izriet, ka tajā noteikts saīsināts noilguma termiņš, kādā kreditors var izlietot savas prasījuma tiesības pret juridisko vai fizisko personu, kurai pasludināts maksātnespējas process. Tādējādi, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, proti, ka maksātnespējas reģistrā 2011.gada 2.maijā izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, AS „SEB Banka” bija tiesības pieteikt kreditora prasījumu pret A.V., to iesniedzot maksātnespējas procesa administratoram līdz 2011 .gada 2.jūnijam, bet ne vēlāk kā līdz 2011.gada 2.novembrim.
Tiesa nav motivējusi, kādēļ uz saistību, kas rodas no galvojuma līguma, nav attiecināms Maksātnespējas likuma 73.panta otrajā daļā noteiktais saīsinātais noilguma termiņš. 
[7.3] Nepareizs ir tiesas secinājums, ka Maksātnespējas likuma 73.pantā noteikto kreditora tiesību neizmantošana neatbrīvo galvinieku no saistībām. Tiesas spriedumā sniegtajam Maksātnespējas likuma 73.panta iztulkojumam nevar piekrist, jo tādējādi zūd šā likuma 5.panta pirmajā daļā noteiktais fiziskās personas maksātnespējas procesa mērķis. Turklāt tiesas šāda interpretācija ir pretēja Maksātnespējas likuma 6.panta 2.punktā noteiktajam kreditoru vienlīdzības principam. Tiesa pieļāvusi kreditoru prasījumu dalīšanu atkarībā no saistības izcelšanās pamata - galvojuma līgums vai citi līgumi, nostādot kreditorus, kuru prasījuma tiesības izriet no galvojuma līguma, prioritārākā stāvoklī attiecībā pret pārējiem kreditoriem.
[7.4] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1710. un 1712.pantu, izdarījusi secinājumu, ka tikai tad, ja ar darbību vai notikumu tiek dzēsta galvenā parādnieka saistība, izbeidzas galvojuma saistība, atstādama bez ievērības, ka arī galvojuma saistībai, tāpat kā jebkurai citai saistībai var būt savi saistību izbeigšanās pamati, tostarp, noilgums, sakritums vai pārjaunojums. Atbilstoši Civillikuma 1893.pantam saistību tiesība izbeidzas, ja tiesīgā persona tās pienācīgi neizlieto likumā noteiktā noilguma termiņā. Maksātnespējas procesā ar tiesību pienācīgu izlietošanu saprotama kreditora prasījuma iesniegšana maksātnespējas procesa administratoram, ievērojot Maksātnespējas likumā noteikto kreditoru prasījumu pieteikšanas kārtību.

M o t ī v u  d a ļ a

[8] Pārbaudījis pārsūdzēta sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[9] Lietā nav strīda, ka pirms prasības celšanas bija mainījies atbildētāja tiesiskais statuss, jo ar tiesas spriedumu pasludināts fiziskās personas A.V. maksātnespējas process. Kā liecina pārsūdzētā sprieduma argumentācija, apelācijas sūdzībā norādītos iebildumus, ka, nepieteikdama kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma (redakcijā, kas ir spēkā no 2010.gada 1.novembra) 73.pantā noteiktajā termiņā, AS „SEB banka” zaudējusi prasības tiesības, Civillietu tiesas kolēģija noraidījusi, atzīstot, ka minētais apstāklis nav šķērslis ierosinātā strīda izšķiršanai pēc būtības, kam Augstākās tiesas Civillietu departaments nevar piekrist šādu motīvu dēļ. 
[9.1] Ņemot vērā, ka atbildētājs A.V. ir maksātnespējas procesa subjekts pret viņu vērsto kreditoru prasījumu iesniegšanas, izvērtēšanas un iekļaušanas attiecīgā reģistrā kārtību regulē Maksātnespējas likums. Turklāt Maksātnespējas likuma 141.panta pirmajā daļā ietvertā atsauce uz šā likuma XIII nodaļas normām dod pamatu atzinumam, ka likumdevējs nav paredzējis atšķirības minētās kārtības regulējumā juridisko un fizisko personu maksātnespējas procesā. Maksātnespējas likuma 73.panta pirmā daļa noteic, ka kreditoru prasījumi pret parādnieku iesniedzami administratoram mēneša laikā no dienas, kad maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par maksātnespējas procesa pasludināšanu.
Atbilstoši minētā panta otrajai daļai, ja kreditors nokavējis šā panta pirmajā daļā noteikto prasījuma iesniegšanas termiņu, viņš savu prasījumu pret parādnieku var iesniegt termiņā, kas nav ilgāks sešiem mēnešiem no dienas, kad maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad šajā likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns. Pēc šā termiņa kreditors zaudē kreditora statusu un savas prasījuma tiesības pret parādnieku.
Ja kreditors nokavējis šā panta pirmajā daļā minēto prasījuma iesniegšanas termiņu, bet iesniedzis savus prasījumus sešu mēnešu laikā no dienas, kad maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad šajā likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns, attiecīgais kreditors iekļaujams kreditoru prasījumu reģistrā, taču šim kreditoram netiek piešķirtas balsstiesības (73.panta trešā daļa).
No iepriekš citēto normu formulējuma nepārprotami izriet, ka likumdevējs noteicis: 1) maksimālo termiņu, kādā maksātnespējīgā parādnieka kreditoram jāpiesaka savs prasījums, 2) personu, kura pieteikto prasījumu sākotnēji izvērtē, 3) kreditora prasījuma neiesniegšanas termiņā tiesiskās sekas. Iztulkojot minētās normas sistēmiski, secināms, ka gadījumā, ja kreditora prasījums maksātnespējīgā parādnieka administratoram nav pieteikts mēneša termiņā, bet iekļaujoties Maksātnespējas likuma 73.panta otrajā daļā paredzētajā laika posmā, tad kreditors zaudē tiesības piedalīties lēmumu pieņemšanas procesā (šā panta trešā daļa). Savukārt, nepiesakot savu prasījumu minētā panta otrajā daļā noteiktajā termiņā, kreditors zaudē kreditora statusu un prasījuma tiesības pret parādnieku.
[9.2] Ar vārdu „statuss” saprotams „tiesību normās noteikts (..) personas (..) tiesiskais stāvoklis, kas saistīts ar noteiktām tiesībām, pienākumiem un privilēģijām (sal. Latviešu valodas vārdnīca. 3000 pamatvārdu un to skaidrojumu.- Rīga: Izdevniecība Avots, 2006, 1042.lpp.). To ievērojot, nav pamata uzskatīt, ka, iestājoties Maksātnespējas likumā paredzētajam kreditora prasījuma iesniegšanas maksimālajam termiņam, kreditors saglabātu tiesības prasīt saistību izpildījumu no maksātnespējīgā parādnieka. Gluži pretēji, šā likuma 73.panta otrās daļas otrajā teikumā ietverts likumdevēja pietiekami skaidri izteikts norādījums, ka minētajos apstākļos kreditora tiesību īstenošana nav nemaz iespējama.
[9.3] Kreditoru prasījumu, kas vērsti pret maksātnespējīgo parādnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegšanu likumdevējs izvēlējies aprobežot ar konkrētu – saīsinātu termiņu. Šis Maksātnespējas likumā noteiktais termiņš, kā atzīst Augstākās tiesas Civillietu departaments, ir materiāli prekluzīvs jeb likumisks termiņš. Atšķirībā no procesuāli tiesiskā termiņa, kuru saskaņā ar Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiāli tiesiska termiņa atjaunošana tiesību normās nav paredzēta. Kā to savulaik norādījis prof. Vladimirs Bukovskis, pēc sekām likumiskiem termiņiem ir izšķirošs, absolūts un liktenīgs raksturs. Tie nav grozāmi, pat ja abas puses tam piekristu (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata.-Rīga: Autora izdevums, 1933, 278.lpp.). Materiāli tiesiska prekluzīva termiņa ilgumu noteic likumdevējs, izdarot politisku izšķiršanos attiecībā uz jautājumu, kāds laiks dodams kādas tiesības īstenošanai. Maksātnespējas likumā iekļautajās speciālajās tiesību normās šāds termiņš noteikts ar mērķi – no vienas puses, radīt skaidrību par kreditoru un maksātnespējīgā parādnieka mantiskajām attiecībām, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iespējams apzināt kreditoru prasījumu reģistrā fiksējamo parādnieka neizpildīto saistību pret kreditoriem apmēru, no otras puses, nodrošināt kreditoriem vienādas iespējas, piesakot prasījumu precīzi apzīmētā laika posmā, piedalīties maksātnespējas procesā un saņemt savu prasību apmierinājumu.
Tā kā prekluzīvs termiņš ir subjektīvo tiesību izbeidzošs termiņš, to palaižot garām, iestājas noilgums, kura dēļ izbeidzas ne vien prasības tiesība, bet arī pati saistība (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vārdiem, līdz ar prekluzīvā termiņa izbeigšanos zūd arī pašas tiesības. Kasācijas instances tiesas judikatūrā nostiprināta atziņa, ka prekluzīva termiņa nokavējums ir absolūts materiāltiesisks šķērslis prasības apmierināšanai (sk., piemēram, Senāta 2009.gada 8.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKC-117, 2009.gada 16.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-1072, 2010.gada 27.oktobra spriedumu lietā Nr.SKC-945, 2011.gada 25.maija spriedumu lietā Nr.SKC-699, 2012.gada 14.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-886).
Līdz ar to Civillietu tiesas kolēģijas pieņēmums, ka Maksātnespējas likuma 73.pantā noteikto kreditora prasījuma iesniegšanas priekšrakstu neizpilde maksātnespējīgo parādnieku neatbrīvo no saistībām, atzīstams par nepamatotu.
[9.4] Lietas izskatīšanas laikā spēkā esošās Civilprocesa likuma, kā arī Maksātnespējas likuma normas neparedzēja tiesvedības, kas ierosināta pret maksātnespējīgu fizisko vai juridisko personu, apturēšanas iespēju. Tādējādi pareizi ir spriedumā norādītie argumenti, ar kuriem noraidīts atbildētāja maksātnespējas procesa administratora šajā sakarā pieteiktais lūgums. Tomēr nedz minētais apstāklis, nedz tiesas atsauce uz Civilprocesa likuma 1.pantu, ievērojot iepriekš izklāstīto apsvērumu kopumu, nevarēja būt iemesls, lai AS „SEB banka” prasību apmierinātu, turklāt pamatojoties vienīgi uz Civillikuma vispārējām tiesību normām, jo strīdos par kreditora prasījumiem pret maksātnespējīgu parādnieku piemērojamas Maksātnespējas likuma speciālās tiesību normas, kas noteic speciālu kārtību, kādā piesakāmi kreditoru prasījumi. Šī kārtība ir saistoša visiem kreditoriem. Tas nozīmē, ka, nevērīgi attiecoties pret savām tiesībām saņemt nodibināto saistību izpildījumu un nesekojot parādnieka tiesiskā statusa iespējamām izmaiņām (šeit runa ir par publiski pieejamā maksātnespējas reģistra datiem), kreditoram jārēķinās ar nelabvēlīgām sekām – noilguma iestāšanos. Minēto negroza apstāklis, ka kreditors, apejot Maksātnespējas likumā noteikto prasījumu pieteikšanas kārtību, pirms vai pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, cēlis prasību tiesā.
Ņemot vērā, ka AS „SEB banka” kreditora prasījumu maksātnespējīgā atbildētāja administratoram līdz 2011.gada 2.novembrim, t.i., Maksātnespējas likuma 73.panta otrajā daļā paredzētajā maksimālajā termiņā nav pieteikusi, Civillietu tiesas kolēģija, apmierinādama prasību, nostādījusi prasītāju priviliģētākā stāvoklī attiecībā pret citiem kreditoriem, kas ir acīmredzamā pretrunā ar šā likuma 6.panta 2.punktā nostiprināto kreditoru vienlīdzības principu.
[10] Līdz ar to Augstākās tiesas Civillietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
[11] Vienveidīgas tiesu prakses veidošanas nolūkā Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu papildus norādīt tālāk minēto.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 74.panta pirmajai daļai kreditora prasījuma pamatotības pārbaude nodota maksātnespējas procesa administratora kompetencē. Ja, izvērtējot pieteikto prasījumu, administrators to neatzīst vai atzīst daļēji, iespējamam kreditoram piešķirtas tiesības administratora pieņemto lēmumu pārsūdzēt tiesā, kura pasludinājusi attiecīgā subjekta maksātnespējas procesu (Maksātnespējas likuma 80.pants). Kā tas noteikts Civilprocesa likuma 363.17 pantā (juridiskās personas maksātnespēja) vai 363.32 pantā (fiziskās personas maksātnespēja), šādu sūdzību tiesa izskata sevišķās tiesāšanās kārtībā. Gadījumā, kad sūdzības izskatīšanas gaitā tiek konstatēts strīds par tiesībām, tiesa noteic termiņu, kurā kreditoram jāceļ prasība.
Izanalizējot minēto normu noteikumus to kontekstā, ir pamats atzinumam, ka strīds par tiesībām, kas radies starp iespējamo kreditoru un parādnieku, paralēli maksātnespējas procesam vispārīgā prasības tiesvedības kārtībā izšķirams vienīgi tad, ja tiesa, izskatīdama sūdzību par administratora lēmumu, nodibina šāda strīda esamību.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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