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Ierobežojumi atkārtota pieteikuma par puses procesuālo tiesību pārņemšanu iesniegšanai; Tiesas kompetence, izskatot uz cesijas līguma pamatotu pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu 
1.tēze: Pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu nevar iesniegt atkārtoti uz tā paša pamata, ja šis jautājums jau vienreiz tiesā izskatīts un pieņemtais lēmums stājies likumīgā spēkā.
Atkārtoti izskatot pēc būtības šādu pieteikumu, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu un 225.pantu, kas ir pamats lēmuma atcelšanai un tiesvedības izbeigšanai lietā.
2.tēze: Atbilstoši Civillikuma 1800.pantam prasības cesijā uz cesionāru pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne tā līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet, tādēļ tiesai, apmierinot uz cesijas līguma pamatotu pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu, Civilprocesa likuma 77.panta kompetences ietvaros jāizlemj vienīgi procesuālais jautājums, tā nevar lemt par izlīgumā ietvertu saistību pāreju uz citu tiesību subjektu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnesis referents K.Torgāns 
tiesnese V.Cīrule 
tiesnese M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 14.novembra lēmumu SIA „VK Estate” pieteikumā par prasītāju procesuālo tiesību pārņemšanu civillietā D.A. un V.L. prasības lietā pret AS „Rīgas Kinostudija” par nomas līguma noslēgšanu, nomas maksas piedziņu un reālnastas nodibināšanu. Augstākās tiesas Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] D.A. un V.L. 2005.gada 24.novembrī cēluši tiesā prasību pret AS „Rīgas Kinostudija” par nomas līguma noslēgšanu zemesgabalam [adrese], Rīgā, nomas maksas piedziņu un reālnastas nodibināšanu.
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 19.maija lēmumu apstiprinājusi 2009.gada 19.februārī starp D.A., V.L. un AS „Rīgas kinostudija” noslēgto izlīgumu civillietā un tiesvedību lietā izbeigusi. Noslēgtais izlīgums satur gan tādus noteikumus, ar kuriem puses vienojušās par jau esošā zemes nomas maksas parāda apmēra noteikšanu laika posmā kopš 1998.gada 1.marta, kad vēl nebija noslēgts nomas līgums, gan arī nomas līguma noslēgšanu, paredzot konkrētu nomas maksas apmēru turpmākajiem desmit gadiem, līgumsodu par savlaicīgu maksājumu neveikšanu u.c.
[2] Pirms minētā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 19.maija lēmuma pieņemšanas un izlīguma apstiprināšanas V.L. un D.A. zemesgabalu [adrese], Rīgā, bija jau pārdevuši. Proti, 1/10 domājamo daļu no zemesgabala 2008.gada 5.decembrī nopirkusi SIA „VK Estate”, bet 9/10 domājamās daļas no nekustamā īpašuma 2008.gada 9.decembrī nopirkusi SIA „Šmerļa priedes”. Tāpat 2008.gada 9.decembrī noslēgts cesijas līgums starp cedentiem D.A., V.L. un SIA „Palve”, no vienas puses, un cesionāriem SIA „Šmerļa priedes” un SIA „VK Estate”, no otras puses. Vēlāk 2010.gada 9.novembrī starp cedentiem D.A. un V.L., no vienas puses, kopīpašnieku SIA „Šmerļa priedes”, no otras puses, un cesionāru SIA „VK Estate”, no trešās puses, parakstīts arī cesijas akts, ar kuru cedenti cedējuši cesionāram savas prasības tiesības, kas izriet no 2009.gada 19.maijā tiesā apstiprinātā izlīguma.
[3] SIA „VK Estate” 2010.gada 9.decembrī iesniegusi tiesā pieteikumu par prasītāja procesuālo tiesību pārņemšanu, lūdzot tiesu aizstāt prasītājus D.A. un V.L. ar SIA „VK Estate” un atļaut iestāties izlīgumā prasītāju vietā. Pieteikums pamatots ar 2010.gada 9.novembra cesijas aktu (līgumu).
[3.1] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2011.gada 27.maija lēmumu pieteikumu par procesuālo tiesību pārņemšanu apmierinājusi daļēji. Tiesa nolēmusi aizstāt prasītājus D.A. un V.L. ar SIA „VK Estate”, pieļaujot SIA „VK Estate” iestāšanos Rīgas apgabaltiesā 2009.gada 19.maijā apstiprinātajā izlīguma daļā, ar kuru puses vienojušās, ka zemes nomas maksu Ls 150 969,48 par laika posmu no 1998.gada 1.marta līdz 2009.gada 31.decembrim, kā arī nokavējuma procentus Ls 53 427,74 AS „Rīgas kinostudija” samaksās D.A. un V.L. līdz 2009.gada 31.decembrim. Pārējā daļā pieteikums noraidīts. Par tiesas lēmumu pieteikuma noraidītajā daļā D.A., V.L. un SIA „VK Estate” iesnieguši blakus sūdzību. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 13.septembra lēmumu atstājusi minēto lēmumu negrozītu. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 13.septembra lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[3.2] Augstākās tiesas Senāts, izskatījis ģenerālprokurora pienākumu izpildītāja protestu, ar 2012.gada 23.maija lēmumu atcēlis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 27.maija lēmumu daļā, ar kuru apmierināts SIA „VK Estate” pieteikums par procesuālo tiesību pārņemšanu, un lietu nodevis jaunai izskatīšanai. Senāts atzinis, ka Civilprocesa likuma 77.pants reglamentē puses procesuālo tiesību pārņemšanu civillietā tiesību pēctecības gadījumā, ja procesa gaitā viena no pusēm ir izstājusies. Lietas dalībnieka aizstāšana notiek, pusei pilnībā izstājoties no procesa un tās vietā iestājoties tiesību pārņēmējam. Procesuālajās tiesībās nav iespējama daļēja vai atsevišķu procesuālo tiesību pārņemšana. Tiesa, pieļaujot prasītāju daļēju aizstāšanu izlīgumā, ir nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 77.panta pirmo daļu, kas novedis pie nepamatota lēmuma pieņemšanas.
[3.3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, atkārtoti izskatot pieteikumu par procesuālo tiesību pārņemšanu, ar 2012.gada 19.jūnija lēmumu izbeigusi tiesvedību lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu un 224.pantu, jo V.L., D.A. un SIA „VK Estate” pārstāvis 2012.gada 19.jūnijā atsauca pieteikumu par procesuālo tiesību pārņemšanu.
[4] SIA „VK Estate” pārstāvis 2012.gada 19.jūnijā Rīgas apgabaltiesā iesniedzis jaunu pieteikumu par procesuālo tiesību pārņemšanu, lūdzot sākotnējos prasītājus D.A. un V.L. aizstāt ar viņu tiesību pārņēmēju SIA ,,VK Estate” un atļaut SIA ,,VK Estate” iestāties civillietā kā prasītājai.
[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 14.novembra lēmumu pieteikumu apmierinājusi. Tiesa prasītājus D.A. un V.L. aizstājusi ar viņu tiesību pārņēmēju SIA „VK Estate”. Lēmuma rezolutīvajā daļā formulētas tālāk minētās no tiesa apstiprinātā izlīguma izrietošās pušu tiesības un pienākumi:
„1.1. SIA „VK Estate” un AS „Rīgas kinostudija” vienojas par zemes nomu uz šajā izlīgumā norādītajiem noteikumiem.
1.2. SIA „VK Estate” iznomā AS „Rīgas kinostudija” un AS „Rīgas kinostudija” nomā no SIA „VK Estate” zemes gabalu 70067 m2 platībā – [adrese], Rīgā, kadastra numurs (..) (turpmāk tekstā – Zemes gabals).
1.3. Zemes gabala nomas maksa tiek noteikta 5% no zemes kadastrālās vērtības.
1.4. Zemes gabala nomas maksa tiek aprēķināta, sākot ar 1998.gada 1.martu. Nokavējuma procenti Civillikuma 1765.panta paredzētajā apmērā tiek aprēķināti, ievērojot Civillikumā norādīto nomas maksas maksājuma kārtību.
1.5. Zemes gabala nomas maksu par periodu no 1998.gada 1.marta līdz 2009.gada 31.decembrim Ls 150 969,48, kā arī nokavējuma procentus par šajā punktā norādīto periodu Ls 53 427,74 AS „Rīgas kinostudija” nomaksā SIA „VK Estate” līdz 2009.gada 31.decembrim, pārskaitot šo summu uz SIA „VK Estate” norādīto norēķinu kontu saskaņā ar SIA „VK Estate” izrakstītu rēķinu. Zemes gabala nomas maksas aprēķins un nokavējuma procentu aprēķins ir pievienots šī izlīguma pielikumā Nr.2.
1.6. Sākot ar 2010.gada janvāri, AS „Rīgas kinostudija” maksā SIA „VK Estate” nomas maksu reizi mēnesī, līdz tekošā kalendārā mēneša 25 datumam nomaksājot SIA „VK Estate” nomas maksu par tekošo kalendāro mēnesi un pārskaitot šo maksu uz SIA „VK Estate” norādīto norēķinu kontu, saskaņā ar SIA „VK Estate” izrakstītu rēķinu.
1.7. Mainoties zemes kadastrālajai vērtībai, AS „Rīgas kinostudija” ir pienākums maksāt nomas maksu atbilstoši kadastrālās vērtības izmaiņām, ievērojot likuma „Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsētās” pārejas noteikumu 7.punktu – „Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstoši šā
likuma 12.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktajai kārtībai, 2008., 2009. un 2010.gadā nedrīkst
pārsniegt iepriekšējam gadam aprēķināto zemes nomas maksas apmēru vairāk nekā par 25 procentiem.
1.8. Ja AS „Rīgas kinostudija” nav veikusi kādu no šajā izlīgumā paredzētajiem maksājumiem un
šajā izlīgumā norādītajos termiņos, tad AS „Rīgas kinostudija” maksā SIA „VK Estate” līgumsodu
0,1% apmērā no savlaicīgi nenomaksātās summas par katru nokavēto dienu.
2.1. Puses vienojas, ka nomas attiecības uz šajā izlīgumā noteiktajiem noteikumiem ir spēkā 10 gadus no Izlīguma noslēgšanas brīža.”
Tāpat tiesa atsaukusi Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 19.maija lēmuma izpildei 2010.gada 8.septembrī un 2010.gada 5.oktobrī izsniegtos izpildu rakstus D.A. un V.L. prasības lietā pret AS „Rīgas Kinostudija” par nomas līguma noslēgšanu, nomas maksas piedziņu un reālnastas nodibināšanu, kā arī nolēmusi izdot jaunu izpildrakstu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 19.maija lēmuma izpildei, kurā kā piedzinēja norādāma SIA „VK Estate”.
[6] Protestu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 14.novembra lēmumu iesniedzis Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors, lūgdams lēmumu atcelt procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ un tiesvedību lietā izbeigt, norādot šādus argumentus.
[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 132.panta 5.punktu un 225.pantu, jo nav ņēmusi vērā, ka SIA „VK Estate” pieteikums par prasītāju procesuālo tiesību pārņemšanu uz tiem pašiem pamatiem vienreiz jau tiesā ir izskatīts.
[6.2] Tiesa nav pievērsusi vajadzīgo uzmanību faktiskajiem apstākļiem un notikumiem, kas risinājušies pēc izlīguma apstiprināšanas civillietā. Zemesgabals, uz kura atrodas AS „Rīgas kinostudija” piederošas būves, 2011.gada 2.septembrī tika izdalīts kā atsevišķs zemesgabals. Šī izdalītā zemesgabala īpašnieks ir SIA „Šmerļa priedes”, kura vēlāk zemesgabalu ieguldījusi SIA „Šmerļa terases” pamatkapitālā. Tādējādi par izdalītā zemesgabala īpašnieci kļuvusi SIA „Šmerļa terases”. Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 26.aprīļa spriedumu lietā Nr. C30722911 atzīts, ka starp SIA „Šmerļa priedes” kā iznomātāju un AS „Rīgas kinostudija” kā nomnieku kopš 2011.gada 2.novembra pastāv zemes piespiedu nomas tiesiskās attiecības. Līdz ar to SIA „VK Estate” nevar tikt uzskatīta par D.A. un V.L. tiesību pārņēmēju.
[7] SIA „VK Estate” sakarā ar protestu iesniegusi divus paskaidrojumus, kuros norādījusi, ka atšķirībā no prasības pieteikuma izskatīšanas procesuālo lūgumu izskatīšana vai neizskatīšana nav šķērslis to atkārtotai iesniegšanai tiesā (piemēram, pieteikumi par prasības nodrošināšanu vai prasības nodrošinājuma atcelšanu, par pierādījumu nodrošināšanu, par tiesneša noraidījumu, par tiesvedības atjaunošanu, par procesuālā termiņa pagarināšanu, par lietas jaunu izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem), jo Civilprocesa likums reglamentē tikai tos gadījumus, kad procesuālu lūgumu neskata, ja jautājums jau reiz ir izlemts un lietas apstākļi nav mainījušies. Protesta apmierināšana nozīmētu, ka, lai iegūtu tiesības atkārtoti lūgt tiesu lemt par procesuālo tiesību pārņemšanu, cedentiem un cesionāram vajadzētu slēgt jaunus līgumus par prasījumu cesiju, jo vienreiz noslēgtie līgumi izrādījušies nederīgi procesuālo tiesību pārņemšanai.
[8] Prokurore 2013.gada 2.maijā iesniegusi atzinumu, kurā atkārtojusi Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora iepriekš jau pausto viedokli, ka tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta 5.punktu un 225.pantu nebija likumīga pamata pieņemt atkārtotai skatīšanai SIA „VK Estate” pieteikumu par prasītāja procesuālo tiesību pārņemšanu un izskatīt to pēc būtības.
[9] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā minētos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka lēmums atceļams un tiesvedība sakarā ar SIA „VK Estate” pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu izbeidzama.
[9.1] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, pieņemot izskatīšanai SIA „VK Estate” 2012.gada 19.jūnija pieteikumu par prasītāju procesuālo tiesību pārņemšanu, nav ņēmusi vērā, ka SIA „VK Estate” pieteikums par prasītāja procesuālo tiesību pārņemšanu uz tiem pašiem pamatiem vienreiz jau ir izskatīts tiesā. Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 13.septembra lēmumu atzīts, ka nav tiesiska pamata aizstāt civillietā D.A. un V.L. ar SIA „VK Estate” jautājumā par nomas līguma noslēgšanu un reālnastas nodibināšanu. Savukārt ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 19.jūnija lēmumu izbeigta tiesvedība lietā jautājumā par prasītāju procesuālo tiesību pārņemšanu. Abi minētie lēmumi stājušies likumīgā spēkā, līdz ar to saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta 5.punktu un 225.pantu tiesai nebija likumīga pamata pieņemt atkārtotai izskatīšanai SIA „VK Estate” pieteikumu par prasītāja procesuālo tiesību pārņemšanu un izskatīt to pēc būtības.
Kopumā pamatota, taču nepilnīga un tāpēc precizējama ir SIA „VK Estate” iebilde, ka procesuālo lūgumu izskatīšana (vai neizskatīšana) nav šķērslis to atkārtotai iesniegšanai tiesā. Protestā nav norādīts, ka jautājuma par prasītāju D.A. un V.L. aizstāšanu civillietā ar SIA „VK Estate” izskatīšana tiesā liegtu atkārtoti iesniegt pieteikumu. Šādas tiesības iepriekš minētajām trim personām saglabājas, taču tikai tādā gadījumā, ja pieteikums pamatots ar citiem faktiskajiem apstākļiem. Tas nozīmē, ka nepastāv vispārējs aizliegums iesniegt tiesā jaunu pieteikumu par puses procesuālo aizstāšanu, bet nedrīkst sniegt tādu pieteikumu, kas pamatots ar 2010.gada 9.novembra cesijas līgumu, jo vienreiz tiesā šis jautājums jau izskatīts un pieņemtais lēmums stājies likumīgā spēkā.
Par to, ka tiesā iesniegtais pieteikums nav uzskatāms par jaunu, bet vērtējams kā tāds, kas tiesā vienreiz jau ir izskatīts, liecina protestā ietvertais pamatojums, kuru, atzīstot par pareizu un pietiekamu, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata par lietderīgu šeit citēt: „tiesas sēdē SIA „VK Estate” pārstāvis precizējis, ka aizstāšana tiek prasīta uz 2010.gada 9.novembra cesijas līguma pamata un Rīgas apgabaltiesa, pieņemot lēmumu, ir vērtējusi pieteikuma pamatotību, vadoties no Civilprocesa likuma 77.panta un 2010.gada 9.novembra cesijas līgumā norādītajiem pamatiem” (sk. protestu lietas 2.sējuma 162.lpp.). Tādējādi atzīstams, ka, izskatot pēc būtības pieteikumu par prasītāju procesuālo tiesību pārņemšanu, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu un 225.pantu, kas ir pamats lēmuma atcelšanai un tiesvedības izbeigšanai lietā. [9.2] Papildus jau izklāstītajiem apsvērumiem, tiesas secinājumu par to, ka lēmums atceļams, varētu pastiprināt protesta argumenti par to, ka SIA „VK Estate” nav D.A. un V.L. tiesību pārņēmēja sakarā ar sākotnēji vienotā zemesgabala [adrese], Rīgā, sadalīšanu vairākos īpašumos. Taču Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst par iespējamu šos argumentus plašāk neaplūkot, jo tie ir vērsti uz pierādījumu novērtēšanu, kas veicama tajā tiesu instancē, kura izskata pieteikumu pēc būtības. Skatot protestu Civilprocesa likuma 464.-477.pantā norādītajā kārtībā (minētā likuma 485.pants), Augstākās tiesas Civillietu departaments kā kasācijas instances tiesa šādus iepriekš nepārbaudītus un lietā neesošus pierādījumus nevar izvērtēt. Turklāt jāatzīmē, ka dažādās tiesu instancēs ilgstošā laika posmā risināti vairāki civiltiesiska rakstura strīdi starp SIA „VK Estate”, SIA „Šmerļa terases”, AS „Rīgas Kinostudija” un citām privātpersonām. Daži no tiem jau izskatīti un ir spēkā stājušies tiesu nolēmumi, bet citi vēl tikai tiek skatīti. No Tiesu informatīvās sistēmas datiem redzams, ka šo strīdu būtība ir bijusi dažāda – gan par tiesu izpildītāja darbībām, gan par nomas maksas piedziņu, gan arī par cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošu. Lietas faktisko apstākļu noskaidrošana, atceļot lēmumu, būtu veicama Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai, ja pieteikums tai tiktu nodots jaunai skatīšanai. Taču, tā kā iepriekšējā punktā [9.1] norādīto apsvērumu dēļ lēmums tiek atcelts un tiesvedība lietā izbeigta, šiem motīviem vairs nav būtiskas nozīmes.
[9.3] Lai gan protestā tieši nav pateikts un uzsvērts, tomēr Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, judikatūras veidošanas nolūkos izskaidrojams, ka nav pieļaujams tāds tiesas lēmuma rezolutīvās daļas formulējums, kādu taisījusi Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, jo tas ir pretrunā ar cesijas būtību – nodot prasījumus.
Atbilstoši Civillikuma 1800.pantam prasības cesijā uz cesionāru pāriet tikai prasījuma tiesība, bet ne tā līgumiskā attiecība, no kuras šī tiesība izriet. Tiesā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu un atsaucoties uz cesijas līgumu, iesniegts pieteikums par puses procesuālo tiesību pārņemšanu. Apmierinot pieteikumu, tiesa lēmuma rezolutīvajā daļā ir pilnībā pārrakstījusi izlīguma tekstu, viscaur tekstā, kur formulētas pušu tiesības un pienākumi, D.A. un V.L. aizstājot ar SIA „VK Estate”. Tādējādi pretēji cesijas būtībai ar minēto tiesas lēmumu uz SIA „VK Estate” ir pārgājušas ne tikai Civillikuma 1800.pantā norādītās prasījuma tiesības, bet gan visa no izlīguma izrietošā tiesiskā attiecība kopumā.
Ievērojot minēto, Augstākās tiesas Civillietu departaments secina, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ir nevis izlēmusi ļoti šauru procesuālo jautājumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu, bet gan lēmusi arī plašākā apjomā par prasījuma materiāli tiesiskā pamata izmaiņām, skarot jautājumu par līgumisko attiecību dalībnieku savstarpējām tiesībām un pienākumiem. Līdz ar to tiesa pārkāpusi savu no Civilprocesa likuma 77.panta izrietošo kompetenci.
[10] Rezumējot iepriekš izklāstīto, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams un tiesvedība sakarā ar SIA „VK Estate” pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu izbeidzama.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu, 225.pantu un 474.panta 3.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 14.novembra lēmumu atcelt un izbeigt tiesvedību sakarā ar SIA „VK Estate” pieteikumu par puses procesuālo tiesību pārņemšanu. Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesnesis                                                                                                                      K.Torgāns

Tiesnese                                                                                                                   V.Cīrule 
Tiesnese                                                                                                                    M.Zāģere
