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Virsraksts: Noilgums prasības celšanai tiesā par apdrošinātāja atteikumu izmaksāt  apdrošināšanas atlīdzību

Tēze: Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta pirmā daļa nosaka termiņus paziņojuma iesniegšanai apdrošinātājam par apdrošinātā riska iestāšanos, savukārt otrā daļa - termiņu, kādā izmantojamas citas atbilstoši pušu gribai apdrošināšanas līgumā ietvertās saistību tiesības, piemēram, saistība par apdrošināšanas prēmijas samaksu. 

Tādējādi speciālā tiesību norma termiņu, kādā apdrošinājuma ņēmējs var celt prasību tiesā pret apdrošinātāju par apdrošinātā riska iestāšanās gadījumā neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības piedziņu, neregulē, tādēļ atbilstoši vispārējai tiesību normai -  Civillikuma 1895.pantam - tas ir desmit gadi, skaitot no dienas, kad apdrošinātājs ir atteicies izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

            Civillietu departamenta

2014. gada 12.marta
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-184/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs     tiesnesis referents A.Laviņš
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnesis N.Salenieks 
ar sekretāru Andreju Stupinu,
piedaloties MSIA „DEKMERI” pārstāvim advokātam Normundam Šlitkem, atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar MSIA „DEKMERI” administratora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 20.jūnija spriedumu MSIA „DEKMERI” prasībā pret AAS „Gjensidige Baltic” par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] MSIA „DEKMERI” administrators 2011.gada 25.maijā cēlis prasību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā pret AAS „Gjensidige Baltic”, lūdzot piedzīt apdrošināšanas atlīdzību Ls 103000, kā arī tiesāšanās izdevumus.
Prasībā norādīts, ka prasītāja 2007.gada 5.oktobrī noslēgusi ar AAS „Parekss apdrošināšanas kompānija” (šobrīd - AAS „Gjensidige Baltic”) nekustamā īpašuma - kokapstrādes ceha un angāra-noliktavas pēc adreses „Jaunkubas-1”, Baldones lauku teritorijā, apdrošināšanas līgumu. Apdrošināšanas summa tika noteikta Ls 103000, paša risks - Ls 200 par katru apdrošināšanas gadījumu. Objektā 2007.gada 27.oktobrī notika ugunsgrēks, kā rezultāta pilnībā nodega kokzāģētava. Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Baložu iecirknī tika pieņemts lēmums par kriminālprocesa Nr.11350326307 uzsākšanu, un 2008.gada 7.februārī ugunsgrēka izcelšanās iemeslus ir noteicis Valsts policijas Kriminālistikas Rīgas reģiona pārvaldes eksperts G.K..
Atbildētāja 2008.gada 25.martā nosūtījusi prasītājai vēstuli Nr.02-1/l054 par atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, norādot, ka, apdrošinātājas ieskatā, no prasītājas puses nebija veikti visi pasākumi, lai novērstu trešo personu, kas izraisīja ugunsgrēku, iekļūšanu telpās. Atbildētāja atsaukusies uz AAS „Parekss apdrošināšanas kompānija” ēku apdrošināšanas noteikumu Nr.5.0.7. 5.3.1.punktu, kā arī SIA „Isobalt” pārstāvja atzinumu Nr.P-8/07, kas ir pretējs Valsts policijas eksperta slēdzienam. Tādējādi ir iestājies apdrošināšanas gadījums, un saskaņā ar minēto apdrošināšanas noteikumu 5.1.1. un 5.2.1.punktu prasītājai izmaksājama īpašuma apdrošināšanas polisē Nr. ID 046432 norādītā apdrošināšanas summa Ls 103000 apdrošināšanas gadījuma rezultātā radušos zaudējumu kompensācijai. Prasība pamatota ar Civillikuma 1213., 1770., 1785. un 1786.pantu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 6.marta spriedumu prasība noraidīta. Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[2.1] Nav strīda, ka prasītāja 2007.gada 1.novembrī iesniedza atbildētājai pieteikumu par zaudējumiem, kas radušies sakarā ar 2007.gada 27.oktobra ugunsgrēkā bojāto noliktavu. Pēc visu dokumentu saņemšanas atbildētāja, pamatojoties uz AAS „Parekss apdrošināšanas kompānija” ēku
apdrošināšanas noteikumiem Nr.5.0.7., pieņēma lēmumu par atteikumu izmaksāt apdrošināšanas
atlīdzību un 2008.gada 25.martā nosūtīja prasītajai attiecīgu vēstuli Nr.02-1/1054, bet 2008.gada
31.martā - vēstuli ar kļūdu labojumu.
[2.2] Saskaņā ar Civillikuma 1893.pantu saistību tiesības izbeidzas, ja tiesīgā persona tās pienācīgi
neizlieto likuma noteiktā noilguma termiņā. Civilo tiesību aizstāvēšana ir ierobežota ar prasības
noilguma termiņu, lai nodrošinātu civiltiesisko attiecību stabilitāti. Civillikuma 1895.pants noteic
vispārējo noilguma termiņu, bet paredz, ka ar likumu var tikt noteikti arī īsāki saistību tiesību
izlietošanas termiņi.
Šis likums neregulē tiesiskās attiecības, kas izriet no apdrošināšanas līguma. Konkrētajā gadījumā ir
piemērojams likums „Par apdrošināšanas līgumu”, kas uzskatāms par speciālu attiecībā pret
Civillikumu.
[2.3] Pēc likuma „Par apdrošināšanas līgumu” grozījumiem, kas stājās spēkā 2007.gada 18.aprīlī,
likuma 32.panta pirmā daļa paredz, ka tiesības iesniegt apdrošinātājam paziņojumu par apdrošinātā
riska iestāšanos izbeidzas, ja persona, kurai ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību par
dzīvības un civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, tās neizmanto desmit gadu laikā no apdrošinātā
riska iestāšanās dienas. Pārējos apdrošināšanas veidos tiesības iesniegt apdrošinātājam paziņojumu
par apdrošinātā riska iestāšanos izbeidzas, ja tās nav izmantotas trīs gadu laikā no apdrošinātā riska
iestāšanās dienas. Savukārt panta otrā daļa noteic, ka pārējās saistību tiesības, kas izriet no
apdrošināšanas līguma, izbeidzas, ja persona tās neizmanto divu gadu laikā.
Tādējādi likuma 32.panta otrā daļa attiecas uz visām prasībām, kas izriet no apdrošināšanas līguma
pēc apdrošināšanas gadījuma iestāšanās, tai skaitā uz iebildumiem par apdrošinātāja aprēķināto
apdrošināšanas atlīdzības summu vai atteikumu izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību. Līdz ar to
tiesības tās izmantot izbeidzas divu gadu laikā.
[2.4] Šajā gadījumā prasības noilguma termiņš sākās pēc lēmuma par atteikumu izmaksāt
apdrošināšanas atlīdzību, kas tika nosūtīts 2008.gada 25.martā. No lietas materiāliem neizriet, ka
prasītāja pēc šā datuma būtu vērsusies pie atbildētājas ar iebildumiem par minēto lēmumu vai
veikusi kādas citas darbības tā apstrīdēšanai un savu interešu īstenošanai. Konkrētajā gadījumā
prasības tiesība izbeidzās 2010.gada 25.martā, bet prasība tiesā celta tikai 2011.gada 25.maijā,
tādējādi pārkāpjot likumā „Par apdrošināšanas līgumu” noteikto noilguma termiņu. Tā kā noilguma
termiņš ir noteikts materiālo tiesību normā, tad tas nav atjaunojams.
Minētais ir atsevišķs pamats prasības noraidīšanai.
[2.5] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam
pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par
pierādītiem, bet citus – par nepierādītiem. Ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā prasība ir noraidāma
sakarā ar noilguma termiņa iestāšanos, tiesa nevērtē citus pušu norādītos argumentus un iesniegtos
rakstveida pierādījumus.
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, ar 2012.gada 20.jūnija spriedumu prasību noraidījusi.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai. Apelācijas instances tiesa arī norādījusi, ka, pastāvot apstākļiem, kad prasītāja vērsusies tiesā vairāk nekā trīs gadus ne tikai pēc apdrošināšanas notikuma iestāšanās, bet arī pēc atteikuma izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību saņemšanas, par nepamatotu atzīstams apelācijas sūdzības arguments, ka prasītāja nav nokavējusi prasības celšanas termiņu un nav iestājies prasības noilgums.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis MSIA „DEKMERI” administrators, lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 20.jūnija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais. [4.1] Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta pirmā daļa noteic, ka tiesības iesniegt apdrošinātājam paziņojumu par apdrošinātā riska iestāšanos izbeidzas, ja tās nav izmantotas triju gadu laikā no apdrošinātā riska iestāšanās dienas. Atbildētājai minētais iesniegums par apdrošinātā riska iestāšanos tika iesniegts 2007.gada 1.novembrī, proti, piektajā dienā.
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka prasībai, kas izriet no minētā likuma 32.panta otrās daļas,
noteikts noilguma termiņš divi gadi. Kā redzams, tiesa ir sajaukusi paziņojuma par apdrošināšanas riska iesniegšanas termiņu ar prasības celšana termiņu, nepamatoti noraidot prasību. Arī apelācijas instances tiesa ir kļūdaini tulkojusi minēto tiesību normu.
Tiesa nav sprieduma motīvu daļā norādījusi, kas ir likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta otrajā daļā ietvertās „pārējās saistību tiesības”, kas izriet no apdrošināšanas līguma un izbeidzas, ja persona tās neizmanto divu gadu laikā, un kā šīs tiesības saistītas ar prasītāju. Tiesa nav pievērsusi vērību apstāklim, ka šā panta ceturtajā daļā, kas bija spēkā līdz likuma grozījumiem (stājušies spēkā 2007.gada 18.aprīlī), bija tiesību norma „Pēc paziņojuma sniegšanas apdrošinātājam tiek izbeigts prasības noilgums”.
Tādējādi tiesa likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta normas ir nepareizi attiecinājusi uz
lietā konstatētajiem apstākļiem.
[4.2] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93. un 97.pantu, jo nav vērtējusi apstākļus, ka prasītāja saskaņā ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu pasludināta par maksātnespējīgu no 2008.gada 15.oktobra, savukārt ieraksts Uzņēmumu reģistrā par Ērika Spureļa iecelšanu par administratoru izdarīts 2009.gada 29.septembrī, bet prasība tiesā celta 2011.gada 19.maijā.
[5] Atbildētāja AAS „Gjensidige Baltic” ir iesniegusi paskaidrojumus sakarā ar MSIA „DEKMERI” administratora kasācijas sūdzību, norādot, ka tā ir nepamatota un noraidāma.
[6] Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ir saņemts AAS „Gjensidige Baltic” pārstāves lūgums izskatīt lietu bez sabiedrības pārstāvja klātbūtnes, ņemot vērā atbildētājas iepriekš sniegtos paskaidrojumus. Civillietu departaments, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez neieradušās personas klātbūtnes. Tiesas sēdē prasītājas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādīto argumentu pamata.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
[8] Abu instanču tiesu spriedumu argumentācija un kasācijas sūdzības saturs norāda uz to, ka lietas izspriešanā būtiska nozīme ir jautājumam, vai likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta otrā daļa  nosaka termiņu,  kādā  personai,  kura  saņēmusi  no  apdrošinātāja  atteikumu  izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, ir jāizlieto tiesības celt tiesā prasību par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
[8.1] Likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesības iesniegt apdrošinātājam paziņojumu par apdrošinātā riska iestāšanos izbeidzas, ja persona, kurai ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību par dzīvības un civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, tās neizmanto 10 gadu laikā no apdrošinātā riska iestāšanās dienas. Pārējos apdrošināšanas veidos tiesības iesniegt apdrošinātājam paziņojumu par apdrošinātā riska iestāšanos izbeidzas, ja tās nav
izmantotas triju gadu laikā no apdrošinātā riska iestāšanās dienas.
Minētā panta daļa nosaka termiņus paziņojuma iesniegšanai apdrošinātājam par apdrošinātā riska iestāšanos. Tā neparedz termiņu prasības celšanai tiesā gadījumā, kad apdrošinātājs pieņēmis lēmumu par atteikšanos izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību.
[8.2] Šā panta otrajā daļā noteikts, ka pārējās saistību tiesības, kas izriet no apdrošināšanas līguma, izbeidzas, ja persona tās neizmanto divu gadu laikā.
Atklājot minētajā tiesību normā ietvertās pazīmes „pārējās saistību tiesības, kas izriet no apdrošināšanas līguma” tvērumu, ir jāņem vērā apdrošināšanas būtība. Kā zināms, apdrošināšana ir riska nodošana, tas ir, konkrētu, bet neprognozējamu gadījumu rezultātā iespējamo zaudējumu risku persona nodod apdrošinātājam, pretī dodot samaksu jeb apdrošināšanas prēmiju. Tas nozīmē, ka apdrošināšanas līguma gadījumā abiem līguma dalībniekiem ir savstarpēji pienākumi un tiesības. Proti, apdrošinājuma ņēmēja tiesībām prasīt no apdrošinātāja apdrošināšanas atlīdzības izmaksāšanu pretī stāv pienākums samaksāt apdrošināšanas prēmiju.
Bez līguma būtiskajiem noteikumiem apdrošināšanas līguma dalībniekiem nav aizliegts vienoties un līgumā ietvert vēl citus blakus noteikumus, piemēram, par izpildījuma pieņemšanas procedūru, par konfidencialitātes ievērošanu, par sankcijām minēto noteikumu neievērošanas gadījumā u.c. Noslēdzot līgumu, blakus noteikumi ir obligāti un juridiski nozīmīgi (sal. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Mans īpašums, 1998, 103.lpp.).
Tādējādi, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta otrā daļa noteic termiņu, kādā izmantojamas citas atbilstoši pušu gribai apdrošināšanas līgumā ietvertās saistību tiesības, piemēram, saistība par apdrošināšanas prēmijas samaksu. 
[8.3] Ievērojot minētos apsvērumus, Civillietu departaments uzskata, ka likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta otrā daļa, pretēji pirmās instances tiesas motīviem, kuriem pievienojusies apelācijas instances tiesa, neattiecas uz prasībām, kad apdrošinājuma ņēmējs vēršas pret apdrošinātāju nolūkā panākt saistības par apdrošināšanas atlīdzības izmaksāšanu apdrošināšanas gadījuma iestāšanās sakarā izpildīšanu.
[9] Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punktam, kā arī konkrētajā strīdā pastāvošo tiesisko attiecību nodibināšanās brīdī spēkā esošā likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešajai daļai vispārējo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl to neierobežo tāda paša juridiskā spēka speciālā tiesību norma. 
Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistību tiesības, kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto desmit gadu laikā. Tā kā likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta normas nenosaka termiņu, kādā apdrošinājuma ņēmējs var celt prasību tiesā pret apdrošinātāju par apdrošinātā riska iestāšanās gadījumā neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības piedziņu, secināms, ka minēto jautājumu speciālā tiesību norma neregulē, tādējādi atbilstoši vispārējai tiesību normai - Civillikuma 1895.pantam - tas ir desmit gadi. Šis termiņš ir skaitāms no dienas, kad apdrošinātājs ir atteicies izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību.
[10] Šāda tiesību normu interpretācija ir saskanīga ar likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.pantā veikto grozījumu (stājušies spēkā 2007.gada 18.aprīlī) būtību.
[10.1] Kā redzams no Saeimas Likumdošanas datu bāzē ievietotās informācijas, likumprojekta Nr.141/Lp9 „Grozījumi likumā „Par apdrošināšanas līgumu”” 16.punkts, kurā rosināts likuma 32.pantu izteikt jaunā redakcijā, galīgajā lasījumā ir pieņemts tā sākotnēji iesniegtajā variantā.
Tādējādi minētā likumprojekta anotācijā ietvertā informācija atspoguļo pašreizējās likuma „Par apdrošināšanas
līgumu”
32.panta
redakcijas
saturu
(sk.  http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webAll?SearchView&Query=
%28[NumberTxt]=141/Lp9
%29&SearchMax=0&SearchOrder=4,
kā
arī
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A456D084843358C2257244004A2052?
OpenDocument).
[10.2] Anotācijas 2.punktā noteikts, ka jaunā redakcija maina prasījumu noilguma sistēmu personai, kurai ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību. Tā nemaina kārtību, ka sākotnēji šai personai ir jāiesniedz apdrošinātājam paziņojums par apdrošinātā riska iestāšanos (panta jaunās redakcijas pirmā daļa), uz ko norādīja arī panta iepriekšējās redakcijas ceturtā daļa. Nokavējot šā paziņojuma iesniegšanas termiņu, iestājas minētās saistības noilgums.
Prasījumu noilguma sistēma tika mainīta tādā veidā, ka 10 gadu termiņš minētā paziņojuma iesniegšanai piešķirts personai, kurai ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību ne tikai par dzīvības, bet arī civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. Pārējos apdrošināšanas veidos tiesības iesniegt paziņojumu pagarinātas no viena līdz trim gadiem no apdrošinātā riska iestāšanās dienas.
[10.3] Salīdzinot likumprojektā tostarp ierosināto saīsināto noilgumu apdrošinātāja regresa prasības celšanai (no desmit uz trīs gadiem) ar personas, kurai ir tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību, prasījumu pret apdrošinātāju izlietošanas termiņiem, anotācijas 1.punktā norādīts, ka apdrošināšanas sabiedrībai kā profesionālajai un stingrākajai darījuma pusei, kurai ir juridiskā dienesta palīdzība, nav nepieciešams tāds pats noilguma termiņš, kāds ir noteikts apdrošinātajām personām. Tas katrā ziņā apliecina to, ka noilguma termiņš apdrošinātajām personām ir vairāk kā trīs gadi.
[10.4] Augstākās tiesas Civillietu departaments aprakstīto likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.panta pirmās daļas izpratni iepretim apdrošinātāja regresa prasības institūta saturam uzskata par taisnīgu. Nav pieļaujama abu instanču tiesu šajā lietā akceptētā kārtība par panta otrās daļas piemērošanu, jo šādā situācijā apdrošinātājs būtu tiesīgs izmantot savas tiesības uz regresa prasību triju gadu laikā no apdrošināšanas atlīdzības izmaksas dienas (likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 40.panta astotā daļa), savukārt persona, kurai tiesības pretendēt uz apdrošināšanas atlīdzību, būtu tiesīga tikai divu gadu laikā celt prasību pret apdrošinātāju par apdrošinātā riska iestāšanās gadījumā neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības piedziņu.
[11] Ņemot vērā minēto, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, nepareizi iztulkojusi likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 32.pantā ietvertās tiesību normas un nepamatoti konstatējusi prasības noilguma iestāšanos. Līdz ar to Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 20.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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