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Virsraksts: Apvērsuma prasības iesniegšanas termiņa jēdziens; Ekonomiskā krīze un „nepārvaramas varas” jēdziens
1.tēze:  Civilprocesa likuma 406.pantā noteiktais sešu mēnešu termiņš nav prekluzīvs noilguma termiņš – tam ir procesuāla termiņa juridiskā daba.
2.tēze: Lai gan vispārējā ekonomiskā krīze, kas samazināja personas ienākumus un iespējas komercdarbībā, varēja radīt ārpus tās kontroles esošu šķērsli norēķināties atbilstoši līguma noteikumiem, tomēr šāda šķēršļa rašanās pati par sevi vēl nerada tiesības nepildīt saistības, jo minētais ir tikai viens no kritērijiem, lai atzītu nepārvaramas varas esību. Proti, ir nošķirams nepārvaramas varas gadījums no grūtībām, kad kāds notikums būtiski maina līguma līdzsvaru.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

      2014. gada 12.decembra
  SPRIEDUMS
 Lietā Nr. SKC-179/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents N.Salenieks
tiesnesis V.Jonikāns 
tiesnese Ļ.Kušnire
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas E.L. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.aprīļa spriedumu E.L. prasībā pret AS „Parex banka” par līguma noteikumu atzīšanu par netaisnīgiem un atbrīvošanu no saistību izpildes.

A p r a k s t o š ā   d a ļ a

[1] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.marta lēmumu apmierināts AS „Parex banka” pieteikums pret E.L. un nodotas bezstrīdus piespiedu izpildīšanai saistības pēc 2006.gada 20.decembra kredīta līguma Nr.26.2.-06/94, kas nodrošinātas ar hipotēku uz nekustamo īpašumu /”nosaukums”/, /adrese/, kadastra Nr. /numurs/, par pamatparāda 20 964,20 Ls, procentu 2987,40 Ls un līgumsoda 129,73 Ls piedziņu AS „Parex banka” labā, kā arī noteiktas tiesības par laiku līdz lēmuma izpildei saņemt likumiskos 6% gadā no parāda summas.

[2] E.L. 2009.gada 9.novembrī, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.pantu, cēlusi prasību Ziemeļu rajona tiesā, kas papildināta 2011.gada 29.martā, pret AS „Parex banka” par līguma noteikumu atzīšanu par netaisnīgiem un atbrīvošanu no saistību izpildes, lūdzot apturēt Tukuma rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.marta lēmuma izpildi.
[2.1] Prasītāja nepiekrīt, ka atbildētājai bijušas tiesības vienpusēji atkāpties no pušu starpā noslēgtā kredīta līguma Nr. 26.2.-06/94 un pieprasīt visa parāda, procentu, līgumsoda un nokavējuma procentu atmaksu, turklāt līguma 6.2., 6.4. un 7.1.punkts atzīstami par netaisnīgiem līguma noteikumiem, jo, parakstot līgumu, prasītājai nav dota iespēja iebilst vai izteikt savus papildinājumus un grozījumus.
AS „Parex banka” nostādījusi prasītāju pārmērīgi grūtā un bezcerīgā stāvoklī, jo izvēlējusies vienpusēji atkāpties no līguma un pieprasīt visu parāda atmaksu brīdī, kad valsts ekonomiskās situācijas dēļ saistību pilnā apmērā nav iespējams izpildīt, savukārt, realizējot ieķīlāto nekustamo īpašumu, samazinātās tirgus vērtības dēļ, nav iespējams segt pat pusi no parāda summas.
[2.2] Prasības pieteikumā norādīts, ka līgumsaistības nav pildītas nepārvaramas varas apstākļu dēļ, proti, valsts ekonomiskās situācijas lejupslīdes dēļ, kas ir no prasītājas neatkarīgi, tiesiskās paļāvības un tirgus ekonomikas attīstības principam pretēji apstākļi. Nepārvaramas varas apstākļi izslēdz atbildību vai nu pavisam, vai uz konkrētu laiku.
Sakarā ar citiem prasījumiem, E.L. bankas konti ir apķīlāti, kā arī ir vērsta piedziņa uz viņai piederošo kustamo un nekustamo mantu, tādējādi nav bijušas iespējas pildīt saistības.
Pie šādiem apstākļiem, turklāt ņemot vērā, ka nekustamā īpašuma tirgus vērtības krituma rezultātā hipotēkas realizācija nesedz aizdevuma summu, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1657. un 1776.pantu, atbildētājai nebija tiesību lauzt līgumu bez otras puses piekrišanas, bet gan bija jāmeklē citi situācijai atbilstoši risinājumi.
[2.3] Kredīta līgumā par aizdevuma atmaksas kavējumu noteikti gan procenti, gan līgumsods par aizdevuma atmaksas nokavējumu. Prasītāja uzskata, ka ietverot līgumā procentus un līgumsodu par vienas un tās pašas saistības izpildi, ir aizskartas viņas tiesības un šie noteikumi atzīstami par netaisnīgiem un līdz ar to ir atceļami. Finanšu pakalpojums, izsniedzot aizdevumu, atbilst Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1.panta 2.punkta pakalpojuma definīcijai. Līgumsoda maksāšanas pienākuma pastāvēšanai un līgumsoda apmēram piemērojami Patērētāju tiesību aizsardzības likuma noteikumi. Šie līguma noteikumi Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta izpratnē ir vērtējami kā neapspriesti līguma noteikumi, kas pārkāpj patērētāja tiesības un ir atzīstami par netaisnīgiem līguma noteikumiem. Noteikumi par sankcijām un to apmēru uzskatāmi par savstarpēji neapspriestiem un netaisnīgiem.
[2.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. un 23.pantu, 43.panta ceturto daļu, 93., 112., 130. un 406.pantu, Civillikuma 1., 5., 1415., 1439., 1592., 1657., 1665. un 1902.pantu, Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 1. un 6.pantu, kā arī Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvāra rezolūciju “Par soda klauzulu civiltiesībās” un Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprīļa direktīvu Nr. 93/13/EEK “Par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos”, prasītāja lūgusi tiesu:
· apturēt Tukuma rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.marta lēmuma izpildi;

· atzīt par netaisnīgu 2006.gada 20.decembra kredīta līguma Nr. 26.2.-06/94 6.2., 6.4. un 7.1.punktu;

· atzīt par nepamatotu atbildētājas tiesību vienpusēji atkāpties no līguma;

· noteikt vienu sankciju par līguma saistību neizpildi līgumsoda veidā – 0,05% apmērā dienā no termiņā nenomaksātās parāda summas;

-
atzīt, ka no 2009.gada 1.janvāra iestājušies nepārvaramas varas apstākļi līgumsaistību izpildei un atsvabināt prasītāju no 2006.gada 20.decembra kredīta līguma izpildes par aizdevuma pamatsummas 36 701,05 Ls un nesamaksāto procentu 5229,90 Ls atmaksu;
-
pieaicināt lietā kā ekspertus Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes pārstāvjus un Labklājības ministrijas pārstāvjus, kā arī prokuroru.

[3] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 22.decembra lēmumu apturēta Tukuma rajona tiesas tiesneses 2009.gada 9.marta lēmuma lietā Nr.3-12/0591 izpilde.

[4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 12.aprīļa spriedumu E.L. prasība noraidīta un atcelts lēmums, ar kuru apturēta saistību bezstrīdus piespiedu izpilde. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Pušu vienošanās par strīdu nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā ir atzīstama par netaisnīgu attiecībā pret prasītāju kā patērētāju un nostāda viņu nevienlīdzīgā stāvoklī, salīdzinot ar atbildētāju, jo atbilstoši pušu vienošanās noteikumiem izvēles tiesības nodot strīdu izšķiršanai vispārējās jurisdikcijas tiesā ir attiecināma tikai uz AS „Parex banka”, bet šāda tiesība nav piešķirta E.L.. Aizdevuma līgumā iekļautā šķīrējtiesas klauzula ir standartlīgums, un no lietas materiāliem nav redzams, ka puses to būtu apspriedušas un prasītāja būtu atzinusi šādu noteikumu par taisnīgu un tam iebilst nebūtu vēlējusies. Tādējādi strīds ir pakļauts izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā.
[4.2] Tomēr prasītāja, ceļot prasību tiesā 2009. gada 9.novembrī (8 mēnešus pēc Tukuma rajona tiesas tiesneses lēmuma pieņemšanas), ir nokavējusi Civilprocesa likuma 406. panta pirmajā daļā noteikto termiņu prasības celšanai. Ņemot vērā, ka minētais termiņš, kaut arī paredzēts procesuālajā likumā, ir nevis procesuāls, bet gan materiāltiesisks - prekluzīvs termiņš, kas nav pagarināms un atjaunojams, tad šī termiņa nokavējuma sekas ir to prasījuma tiesību, kurām šis termiņš paredzēts, zaudēšana. Minētais apstāklis ir šķērslis strīda izšķiršanai pēc būtības, līdz ar to prasība ir noraidāma.
Prasītājas arguments, ka termiņš nav uzskatāms par nokavētu, jo 2009. gada 14. maijā ir celta prasība pret AS „Parex banka” Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, nav pamatots.
No lietas materiāliem redzams, ka ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2009.gada 21.maija lēmumu ir noraidīts E.L. pieteikums par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas prasībā pret AS „Parex banka” un prasības pieteikums atstāts bez virzības. Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2009. gada 10. jūnija lēmumu nolemts atteikt pieņemt E.L. blakus sūdzību par iepriekš norādīto Centra rajona tiesas tiesneses lēmumu. Savukārt ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009.gada 7.augusta lēmumu nolemts atteikt atjaunot E.L. procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2009.gada 21.maija lēmumu, ar kuru noraidīts pieteikums par atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas. Tādējādi secināms, ka tas apstāklis, kādēļ E.L. celtā prasība pret AS „Parex banka” netika pieņemta un ierosināta civillieta, ir bijis atkarīgs tikai no pašas prasītājas rīcības, nerealizējot prasības tiesību atbilstoši Civilprocesa likumā noteiktajai kārtībai un neizpildot tiesneses lēmumu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 133. panta ceturtajai daļai, atdodot prasības pieteikumu prasītājam tā iemesla dēļ, ka noteiktajā termiņā trūkumi nav novērsti, prasības pieteikums ir atzīstams par neiesniegtu.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas E.L. iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 4.aprīļa spriedumu prasību noraidījusi.
[5.1] Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums attiecībā uz noilgumu prasības celšanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.pantu, ir pareizs un pilnībā pietiekams, līdz ar ko, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu (Ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai), pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai šajā jautājumā.
[5.2] Attiecībā uz pārējiem apelācijas sūdzībā izteiktajiem iebildumiem, spriedums pamatots ar sekojošiem argumentiem.
[5.2.1] Konkrētajā gadījumā nav pamata konstatēt nepārvaramas varas apstākļus, jo vispārzināms un objektīvs ir fakts, ka ekonomikas attīstība notiek cikliski, proti, pēc vairāk vai mazāk straujas attīstības iestājas lejupslīde. Uzņemoties saistības uz 25 gadiem, prasītājai kā saprātīgai personai šis apstāklis bija jāņem vērā. Turklāt Augstākās tiesas Senāts 2011.gada 26.janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-11/2011 norādījis, ka svarīgi ir nošķirt nepārvaramas varas gadījumu no līguma izpildes grūtībām, kad kāds notikums būtiski maina līguma līdzsvaru, taču nepadara tā izpildi neiespējamu.
[5.2.2] Pušu pielīgtā aizdevējas tiesība vienpusēji atkāpties no līguma nevar tikt atzīta par netaisnīgu līguma noteikumu. Piemērojot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 8.punktu, jāņem vērā patērētāju kreditēšanas līguma būtība un raksturs. Tas ir reāllīgums, kas tiek noslēgts, vienai pusei dodot kapitālu un otrai pusei piekrītot atmaksāt to ar procentiem par kapitāla lietošanu noteiktā termiņā. Pakalpojuma sniedzējs savu saistību pilnībā izpilda, izmaksājot aizdevuma summu, bet vienīgā iespēja, kā būtu realizējama patērētāja tiesība vienpusēji atkāpties no līguma, ir izpildīt savas saistības pirms kreditēšanas līgumā noteiktā termiņa, iegūstot tiesības uz kopējo kredīta izmaksu taisnīgu samazinājumu. Šāda tiesība noteikta Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 8.panta trešajā daļā.
No kredīta līguma 6.1.punkta redzams, ka atbildētājai ir tiesības vienpusējā kārtā izbeigt kredīta līgumu un prasīt pilnīgu aizdevuma atmaksu pirms līgumā noteiktā termiņa, līgumā noteiktajā kārtībā prasītājai par to paziņojot iepriekš. Šādā gadījumā atkāpšanās no līguma ir tiesīga, ja kredīta ņēmējs nepilda pielīgtās saistības. Kreditora vienpusēja atkāpšanās no līguma sakarā ar aizņēmēja saistību nepildīšanu ir atbilstoša aizdevēja riskam neatgūt aizdoto kredītu, un tā atbilst vispārējai kreditēšanas praksei, Civillikuma 1589.pantam un Patērētāju tiesību aizsardzības likumam.
[5.2.3] No Ministru kabineta 1999.gada 13.jūlija noteikumu Nr. 257 „Noteikumi par patērētāja kreditēšanas līgumu”, kas bija spēkā līdz 2008.gada 1.septembrim, 11.9.punkta izriet, ka kreditēšanas līgumā ietverama informācija par atbildību par līgumsaistību pārkāpumiem. Tādējādi līgumsoda iekļaušana līgumā atbilst gan Civillikumam, gan Patērētāju tiesību aizsardzības likumam, jo atbildības noteikšana ir saprātīga un taisnīga reakcija pret pārkāpumu.
Tulkojot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.pantu saistībā ar Eiropas Kopienas Padomes Direktīvu 93/13/EEK „Par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos”, likumdevējs ir vēlējies aizsargāt patērētāju kā vājāko darījuma pusi pret pakalpojuma sniedzēja iespējamu ļaunprātību un patērētāja tiesību samazināšanu, tostarp pret nesamērīga līgumsoda prasījumiem. No tā neizriet likumdevēja griba pavisam atbrīvot patērētāju no atbildības par līgumsaistību pārkāpumu.
[5.2.4] Kā izriet no prasības pieteikuma un apelācijas sūdzības, visi iebildumi attiecībā uz netaisnīgiem līguma noteikumiem prasītājai radušies pēc tam, kad viņai radušās problēmas ar pielīgto saistību izpildi. Pie apstākļiem, kad kredīta līgums noslēgts pēc prasītājas brīvas gribas, uzņemoties saistības par ievērojamu summu uz 25 gadiem, prasītājai nebija šķēršļu iepazīties ar visiem kredīta un ieķīlājuma līguma noteikumiem, izvērtēt un apspriest tos. Prasītājas iebilde par to, ka tie ir netaisnīgi tipveida līgumi, kas neatbilst viņas gribai, ir nepamatoti. Kredīta ņemšana, turklāt pie apstākļiem, ka tas nav vienīgais aizņēmums, nav personas pienākums, bet tiesības un, slēdzot šādu darījumu, tieši kredīta ņēmējam ir pienākums izvērtēt savas iespējas parādu atdot tādā apmērā un termiņā, kādu paredz līguma noteikumi. Turklāt, iesaistoties arī citos ar kredīta ņemšanu saistītos darījumos, prasītājai bijusi pilnīga informācija un sapratne par kreditēšanas vispārējo praksi un noteikumiem, no kā izriet secinājums, ka neviens līguma nosacījums viņai nav uzspiests pret viņas gribu un nekādā veidā nav ierobežojis viņas izvēles brīvību, bankas noteikumus viņa atzinusi par sev pieņemamiem un izpildāmiem.
Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesīgi noslēgts līgums uzliek par pienākumu līdzējiem izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma. Tādējādi apstāklis, ka samazinājusies prasītājas iespēja kredītu atmaksāt, pats par sevi nav pamats atbrīvot viņu no tiesīgi noslēgta līguma sekām.

[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi prasītāja E.L., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1] Tiesa, apsverot nepārvaramas varas apstākļu esamību, spriedumā nav motivējusi, kādu iemeslu dēļ nav piemērojamas prasības pieteikumā norādītās tiesību normas - Civillikuma 989., 1588., 1656., 1657., 1773. un 1776.pantu.
[6.2] Civillietu tiesas kolēģija nav izskatījusi lietu pēc būtības, pamatojoties uz apelācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, bet gan paplašināti piemērojusi Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu, nemotivējot un neanalizējot apelācijas sūdzības motīvus, kā arī atzīstot pirmās instances tiesas spriedumu par pareizu. Turklāt nevar uzskatīt, ka prasītājai bija nodrošinātas tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu, ja lietas izskatīšanai pēc būtības veltītas tikai 7-8 minūtes.
[6.3] Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesas pārkāpušas Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daļu, noraidot prasītājas lūgumu iesniegt pierādījumus, t.sk., tiesa nav izskatījusi jautājumu par ekonomiskās ekspertīzes nozīmēšanu, kas ļautu konstatēt nepārvaramas varas apstākļu esamību. Tādējādi tiesas pārkāpušas arī savas kompetences robežas. Pierādot nepārvaramas varas apstākļus, būtu jāpiemēro Civillikuma 1773.pants – zaudējumi, kas cēlušies nepārvaramas varas dēļ uzskatāmi par nejaušiem zaudējumiem.
[6.4] Apelācijas instances tiesas sēdes protokols ir nepilnīgs un neatbilst Civilprocesa likuma 62.panta 8., 9. un 10.punkta prasībām. Tāpat lietā nav pilna sprieduma, jo sprieduma motīvu daļa ir nepilnīga - tajā nav norādīts, kāpēc atbilstoši Civillikuma normām prasītāja nav atbrīvojama no saistību izpildes, pastāvot nepārvaramas varas apstākļiem.

[7] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, AS „Reverta” (AS „Parex banka” nosaukums mainīts uz AS „Reverta”) norādījusi, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma.

M o t ī v u   d a ļ a

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā, ar kuru noraidīta prasība par 2006. gada 20. decembrī noslēgtā kredīta līguma Nr.26.2.-06/94 6.4.punkta atzīšanu par netaisnīgu un prasītājas atsvabināšanu no nesamaksāto nokavējuma procentu samaksas un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.

[9] Civillietu departaments uzskata par nepamatotu apelācijas instances tiesas viedokli, ka prasītājai zudušas tiesības celt apvērsuma prasību, jo tā nokavējusi prekluzīvu termiņu šādas prasības iesniegšanai.
[9.1] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana ir atsevišķs tiesvedības veids ar savām īpatnībām un noteikumiem, kas raksturīgi tikai un vienīgi šim tiesvedības veidam. Tas ir vienkāršots un paātrināts process, kurā nav pieļaujami parādnieka iebildumi. Pieteikums tiek izlemts rakstveida procesa ietvaros, pamatojoties tikai uz kreditora iesniegtajiem Civilprocesa likuma 404.panta trešajā daļā norādītajiem dokumentiem.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 405.panta trešajai daļai tiesneša lēmums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu stājas spēkā nekavējoties un tam ir izpildu dokumenta spēks. Ņemot vērā, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana ir vienkāršots process, Civilprocesa likuma normas tieši neparedz minētā lēmuma pārsūdzēšanu.
[9.2] Tajā pašā laikā Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteikts, ja parādnieks uzskata, ka kreditora prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu. Prasība ceļama tiesā šajā likumā noteiktajā kārtībā.
Tādējādi, neskatoties uz to, ka Civilprocesa likuma normas neparedz lēmuma pārsūdzēšanu, tās tomēr dod tiesības parādniekam noteiktu laika posmu- sešus mēnešus, kurā viņš var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu kreditora prasījumu pēc būtības (praksē tiek lietots jēdziens – „apvērsuma prasība”)
Apelācijas instances tiesa, izskatot prasītājas apelācijas sūdzību, ir pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka, ceļot prasību vairāk kā 8 mēnešus pēc tiesas lēmuma pieņemšanas, prasītāja nav ievērojuši iepriekš minētās tiesību normas noteikumus un līdz ar to zaudējusi prasības tiesības.
[9.3] Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010. gada 17. maija spriedumā lietā Nr. 2009-93-01 „Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmās daļas 1. punkta un 405.panta pirmās un trešās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 13.3.punktā norādīja: „konstitucionālo tiesību ietvaros, analizējot tiesības uz taisnīgu tiesu, jēdzienus “pārsūdzēt” un “pārsūdzība” parasti lieto nozīmē “pārsūdzēt augstākā instancē” (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jūnija spriedumu lietā Nr. 2001-17-0106). Savukārt civilprocesuālajās tiesībās jēdzienu “pārsūdzēt” lieto ne vien attiecībā uz lēmuma pārsūdzēšanu augstākā tiesu instancē, bet arī attiecībā uz iebildumu celšanu tajā pašā tiesu instancē (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lietā Nr. 2008-04-01 8.2.3. punktu).
Civilprocesa likuma 406. panta pirmā daļa noteic, ja parādnieks uzskata, ka kreditora prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš sešu mēnešu laikā no lēmuma noraksta nosūtīšanas dienas var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu. (..) Ja tiesneša lēmums vēl nav izpildīts, parādnieks var celt tiesā apvērsuma prasību, lūdzot atcelt tiesneša lēmumu, atbrīvot viņu no saistības piespiedu izpildes un noraidīt pret viņu vērsto prasījumu. Ja tiesneša lēmums jau izpildīts, parādnieks iesniedz atpakaļizpildīšanas prasību, lūdzot turklāt vēl piedzīt atpakaļ no kreditora visu to, ko tas saņēmis saistības piespiedu izpildes rezultātā (sk.: Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.nodaļa). Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 668.lpp.). Prasības ceļamas tiesā pēc prasības tiesvedības vispārīgiem noteikumiem, vienlaikus nomaksājot attiecīgu valsts nodevu. Tādējādi no minētā izriet, ka apvērsuma prasība pēc savas procesuāltiesiskās būtības ir pārsūdzības līdzeklis (sk. Senāta 2012.gada 1.marta sprieduma lietā Nr.1133/2012 6.3.punktu).
No minētā secināms, ka Satversmes tiesa ir pievienojusies juridiskajā doktrīnā izteiktajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā paredzētā prasība faktiski ir procesuāls pārsūdzības līdzeklis.
Arī pirmskara Senāts 1932.gada 26.oktobra spriedumā norādījis: „Jautājumā par to, vai CPN 239.p. paredzētais laiks uzskatāms par preklusīvu termiņu, jeb par noilguma laiku, apgabaltiesa gan nepareizi atzīst to par noilguma laiku. (..) Šai jaunai prasībai ir — pēc būtības — procesuāla līdzekļa, proti sprieduma pārsūdzēšanas raksturs. Prasība, kuru likums paredz atbildētājam, un ar kuru iesākas it kā jauna procesa lieta, patiesībā ir tikai iepriekšējās lietas turpinājums un 239. p. paredzētais laiks, pēc būtības, ir nekas cits kā pārsūdzības termiņš (..)” (sk. Latvijas Senāta spriedumi: Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedumi: Kārtējo sēžu spriedumi, 1930-1933 / sast. A. Šmite, A. Poriete; atb. red. L. Krūmiņa. - Rīga: Latvijas Republikas Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1998. - [IV], 490 lpp. –Faksimilizdevums, 53.lpp.). 
Jānorāda, ka minētā sprieduma pieņemšanas laikā Civilprocesa nolikuma 239.pants regulēja piespiedu izpildīšanas kārtībā celta prasījuma apstrīdēšanu, līdzīgi kā pašreiz spēkā esošā Civilprocesa likuma 406.pants.
Tādējādi Civilprocesa likuma 406.panta pirmajā daļā noteiktais sešu mēnešu termiņš apvērsuma prasības celšanai ir uzskatāms par likumā noteiktu procesuālu termiņu, kas neapšaubāmi ir jāievēro, tāpat kā citi Civilprocesa likumā noteiktie termiņi.
Līdz ar to nepareizs ir pirmās instances tiesas arguments, kurai pievienojusies apelācijas instances tiesa, par noilguma termiņa piemērošanu konkrētajā situācijā, jo procesuālie termiņi nav iekļaujami noilguma termiņos, kas noteikti Civillikumā.
Respektīvi, jautājums par prasības tiesības esību sakarā ar likumā noteiktā prasības celšanas termiņa  neievērošanu,  kas  atbilstoši  Civilprocesa  likuma  8.pantam  ir  saistīts  ar  apstākļu noskaidrošanu, izlemjams izskatot lietu pēc būtības, ko apelācijas instances tiesa nav pienācīgā kārtā izdarījusi.
[9.4] Konkrētajā gadījumā no lietas materiāliem redzams, ka prasītāja sākotnēji iesniegusi apvērsuma prasību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 2009. gada 21. maijā, kaut gan atbilstoši Civilprocesa 406.panta pirmajai daļai prasība bija iesniedzama Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā. Pēdējais procesuālais lēmums sakarā ar prasītājas lietas virzību Centra rajona tiesā pieņemts 2009. gada 7. augustā. Savukārt, ievērojot piekritības noteikumus, prasītāja nosūtījusi Ziemeļu rajona tiesai apvērsuma prasību tikai 2009. gada 6. novembrī.
Tādējādi prasītāja formāli nokavējusi procesuālo termiņu apvērsuma prasības iesniegšanai (sk. Civilprocesa likuma 406.panta pirmo daļu), kuru tiesa ir tiesīga atjaunot pēc lietas dalībnieka pieteikuma (sk. Civilprocesa likuma 51.pantu). Vienlaikus no lietas materiāliem redzams, ka prasītāja, pārkāpjot piekritības noteikumus, iesniedza apvērsuma prasību sešu mēnešu laikā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, bet tā kļūdaini atstāja iesniegto prasību bez tālākas virzības (atbilstoši Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 6.punktam tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja lieta nav piekritīga šai tiesai, nevis atstāj iesniegto prasības pieteikumu bez tālākas virzības).
Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu departaments atzīst, lai arī formāli nav izpildījies Civilprocesa likuma 51. panta pirmajā daļā paredzētais priekšnosacījums – prasītāja nav lūgusi atjaunot termiņu apvērsuma prasības iesniegšanai, tomēr, Civillietu departamenta ieskatā, konkrētā gadījumā pastāv tāds apstākļu kopums, kas pieļauj atkāpties no šīs tiesību normas regulējuma.
[9.5] Vairākos savos spriedumos Satversmes tiesa ir secinājusi, ka no Satversmes 1.pantā ietvertā demokrātiskas republikas jēdziena izriet visu valsts institūciju pienākums savā darbībā ievērot samērīguma principu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) secinājumu daļas 3.punktu). Līdz ar to pienākums ievērot samērīguma principu saista ne vien likumdevēju, bet arī valsts pārvaldi un tiesu varu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februāra lēmuma lietā Nr.2006-41-01 secinājumu daļas 11.punktu).
Samērīguma princips ir uzskatāms par vienu no svarīgākajiem demokrātiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tas vispārīgā veidā noteic, ka starp valsts varas darbību, kas ierobežo personas tiesības un leģitīmās intereses, un mērķi, ko valsts vara ar šo darbību tiecas sasniegt, ir jābūt saprātīgām attiecībām (sk. Levits E. Samērīguma princips publiskajās tiesībās – jus commune europaeum un Satversmē ietvertais konstitucionāla ranga princips. Likums un Tiesības, 2000, Nr. 9, 262.–263.lpp.). Tādējādi tiesību piemērošanas vispārējā norise neaprobežojas vienīgi ar formālloģiska juridiskā siloģisma formu. Tiesību piemērošanas neatņemama sastāvdaļa ir tiesisko seku konkretizēšana. Šajā posmā tiesību piemērotājam vajag apsvērt tiesiskās sekas un izvēlēties tās, kuras sasniedz tiesību mērķi – taisnīgumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.februāra lēmuma lietā Nr.2006-41-01 konstatējošās daļas 7.punktu –Dr.iur. J.Neimaņa atzinumu lietā), t.sk., atsakoties no tām procesuālajām darbībām, kam nav lietderīga mērķa (sk. Eiropas Padomes rekomendācijas Nr.R(81)7 „Par pasākumiem, kas veicina pieejamību tiesai” 8.punktu).
Tādējādi, ievērojot, ka tiesas kļūdas dēļ jautājums par iesniegtās prasības virzību ilgstoši netika atrisināts, kas ierobežoja prasītājas tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā (ātrā un efektīvā procesā), Civillietu departaments uzskata, ka, lai arī prasītāja nebija lūgusi atjaunot termiņu apvērsuma prasības iesniegšanai, tomēr tas viņai nevar radīt nelabvēlīgas sekas.
[10] Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzinusi atbildētājai tiesības, atkāpjoties no kredīta līguma un pieprasot neatmaksātā aizdevuma, kā arī citu no kredīta līgumu izrietošo maksājumu atmaksu, cita starp, prasīt līgumā paredzētos nokavējuma procentus par laiku pēc atkāpšanās no kredīta līguma (sk. līguma 6.4.punktu).
[10.1] Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistības tiesība izbeidzas pati no sevis, kad izpildīta tai atbilstošā parādnieka saistība, t.i., nolīdzinot parādu. Savukārt Civillikuma 1832.pants paredz, ka izpildītājam vajadzīgs, lai saistības priekšmets būtu izpildīts pilnīgi.
Tas ir saistības izbeigšanās visbiežākais un darījuma pusēm izdevīgākais veids. Taču Civillikums paredz arī tādus gadījumus, kad saistība izbeidzas bez izpildījuma, piemēram, noilguma, pārjaunojuma, atcēlēja līguma gadījumā. Turklāt sakarā ar nokavējumu Civillikums paredz līguma atcelšanu divos veidos, pirmkārt, tādu, kurā kreditoram ir tiesības prasīt līguma atcelšanu, otrkārt, tādu, kurā kreditors tiesīgs vienpusēji paziņot par līguma izbeigšanu. Pirmajā gadījumā, ja parādnieks nepiekrīt, ceļama prasība tiesā, piemēram, Civillikuma 1663., 2043., 2171.pantā paredzētajos gadījumos līgums beidz pastāvēt uz tiesas sprieduma pamata, un tas ir svarīgi no līgumsoda un procentu aprēķināšanas viedokļa. Līdz spriedumam līgums ir pastāvējis. Otrajā gadījumā pietiek ar vienas puses paziņojumu par atkāpšanos no līguma, un tāda saskaņā ar Civillikuma 1589.pantu pielaižama tad, kad pamatota ar paša līguma raksturu, vai to atļauj likums, vai arī tāda tiesība bijusi noteikti pielīgta. Tad līgums ir izbeigts ar brīdi, kad tiesīgā puse paziņo par atkāpšanos. Ir iespējams strīds tiesā par atkāpšanās pamatotību, taču, ja pamats atkāpties tiek konstatēts, tad līgums uzskatāms par izbeigtu nevis tiesas sprieduma taisīšanas brīdī, bet atkāpšanās brīdī, kas attiecīgi ņemams vērā pie procentu un līgumsoda aprēķina.
Konkrētajā gadījumā no atbildētājas pieteikuma par saistību piespiedu bezstrīdus izpildīšanu, kurš ar Tukuma rajona tiesas tiesneša 2009.gada 9.marta lēmumu apmierināts (sk. lietas 9.-10.lpp.), izriet, ka nokavējuma procenti –2987,40 Ls aprēķināti, sākot ar nākamo dienu, kad atbildētājs izbeidzis kredīta līgumu, līdz šī pieteikuma iesniegšanas dienai, t.i., par laika periodu no 2009.gada 7.februāra līdz 2009.gada 25.februārim (sk. lietas 20.-21.lpp.).
[10.2] Nav pamatots tiesas viedoklis, ka atbildētājas vienpusēja atkāpšanās no līguma neatbrīvo prasītāju no pielīgto saistību izpildes.
Ar atkāpšanos no līguma pušu tiesības un pienākumi būtiski mainās, proti, aizņēmējam tiek anulēti viņam labvēlīgi aizdevuma noteikumi, kas savukārt nozīmē to, ka viņam atlikusī aizdevuma summa jāatmaksā nekavējoši. Vienlaikus tas nozīmē arī to, ka vairs nav piemērojama pielīgtā aizdevuma procentu likme un nevar tikt piemērots līgumsods vai nokavējuma procenti
Ar kreditora atkāpšanos no līguma notiek paātrināta norēķināšanās par atlikušo parādu, kas līdz atmaksai turpina pastāvēt kopā ar tā nodrošināšanai doto galvojumu vai ķīlas tiesībām, bet nevis apstākļos, kad vairs nedarbojas līguma noteikumi par aizdevuma izmantošanu, ikmēneša iemaksām, kredīta dzēšanas termiņiem, pielīgtajiem procentiem par kavējumu un līgumsodiem par šo vairs neesošo termiņu neievērošanu.
Tādējādi vairs nepastāv līgumisks (juridisks) pamats piemērot bijušā līguma noteikumus, t.sk. par nokavējuma procentiem (sk. sal. Senāta 2013.gada 30.janvāra sprieduma lietā Nr.SKC-644/2013 6.punktu, Senāta 2013.gada 15.marta spriedumu lietā Nr. SKC-6-2013 6.punktu, kā arī Civillietu departamenta 2014.gada 21.februāra spriedumu lietā Nr.SKC 36/2014 7.punktu).
[10.3] Respektīvi, apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par 2006.gada 20.decembrī noslēgtā kredīta līguma Nr.26.2.-06/94 6.4.punkta atzīšanu par netaisnīgu un prasītājas atsvabināšanu no nesamaksāto nokavējuma procentu samaksas.

[11] No iesniegtās kasācijas sūdzības redzams, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nepiemēroja Civillikuma 1657.pantu, citiem vārdiem, nepamatoti noraidījusi atbildētāja prasībā izvirzīto nepārvaramas varas apstākli kā pamatu prasītājas atsvabināšanai no aizdevuma pamatsummas un nesamaksāto procentu piedziņas.
[11.1] Civillikuma 1587.pantā noteikts, ka tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus. 
[11.2] Tomēr likums ir paredzējis gadījumus, kad parādnieks var tikt atsvabināts no nokavējuma sekām.
Tajā skaitā Civillikuma 1657.pants noteic, ka tiesa var parādnieku atsvabināt no viņam neizdevīgām nokavējuma sekām, kad viņu nevar vainot ne uzmanības trūkumā, ne vispār vieglprātībā vai nolaidībā, vai kad izpildīšana nav notikusi nepārvaramas varas dēļ.
Proti, nepārvarama vara ir objektīvs apstāklis, kas atbrīvo parādnieku no līguma saistību izpildes.
Jēdziena „nepārvaramā vara” skaidrojums likumā nav dots.
Tādēļ uz to var tikt attiecināti gan romiešu tiesībās apzīmētie apstākļi (dabas stihijas, zemestrīces, ūdensplūdus, ugunsgrēkus, kā arī sociālas parādības, kuras cilvēks saviem spēkiem nevar pārvarēt - laupīšanas, sacelšanās, bandītu uzbrukumu postījumus), gan UNIDROIT Starptautisko komerclīgumu principu 7.1.7.pantā ietvertais formulējums, gan Latvijai saistošās ANO 1980.gada 11.aprīļa (Vīnes) Konvencijas par starptautiskajiem preču pirkuma-pārdevuma līgumiem 79.panta 1.punkta formulējums, kā arī tiesību zinātnē dotā nepārvaramas varas definīcija vai vispārīgs skaidrojums, turklāt minētais uzskaitījums nav izsmeļošs (sk. Senāta 2009.gada 11.februāra spriedumu lietā. Nr.30/2009).
Piemēram, no ANO 1980.gada 11.aprīļa (Vīnes) Konvencijas par starptautiskajiem preču pirkuma-pārdevuma līgumiem 79.panta izriet, ka puse neatbild par jebkuras savas saistības neizpildīšanu, ja pierādīts, ka tā bija tāda šķēršļa radīta, kuru puse nespēj kontrolēt, no puses saprātīgi nevarēja gaidīt šī šķēršļa ņemšanu vērā, līgumu slēdzot, vai izvairīšanos no šī šķēršļa, vai šķēršļa, vai tā seku pārvarēšanu, šķērslis nav puses vai tās kontrolē esošas personas rīcības dēļ.
Proti, nepārvaramas varas koncepcija sastāv no četriem elementiem:
1) notikums, no kura nav iespējams izvairīties un kura sekas nav iespējams pārvarēt;
2) saprātīga persona līguma noslēgšanas brīdī notikumu nevarēja paredzēt;
3) notikums nav puses vai tās kontrolē esošas personas rīcības dēļ;
4) notikums saistību izpildi padara ne tikai apgrūtinošu, bet neiespējamu (sk. Tom Southerington. Impossibility of Perfomance and Other Excuses in International Trade //http;//www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html, citēts pēc L.Škoba, I.Sakārne,  S.Novicka.  1980.gada  ANO  Konvencijas  par  starptautiskajiem  preču pirkuma līgumiem pamatjautājumi. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2004.,194.lpp.). 
               Līdzīgas   prasības,   apkopojot   Civillikuma   dažādos  pantos   minētos  noteikumus   par nepārvaramu varu, izvirza arī Civillikums (sk. Agris Bitāns. Civiltiesiskā atbildība un tās veidi. Rīga: AGB, 1997, 109.lpp.). Proti, par nepārvaramas varas apstākļiem ir jāatzīst tādi apstākļi:
· kas pie līguma slēgšanas pusēm nebija zināmi (Civillikuma 1543.p., sk. Arī Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības/ red.K.Torgāns. Rīga: Mans Īpašums, 1998, 98-99.lpp.);
· kas padara līguma izpildi neiespējamu vispār un nevis tikai vienai pusei (Civillikuma 1543., 2147.pants);
· kas nav iestājušies parādnieka vainas dēļ (Civillikuma 1543., 2147.pants);
· no kuriem nav iespējams izvairīties vai kurus nav iespējams novērst, neraugoties uz visām parādnieka pūlēm (2148.panta 1.punkts, 2234.pants).
[11.3] Ievērojot iepriekš minēto, ir nepieciešams noskaidrot, vai konkrētajā gadījumā bija iestājušies nepārvaramas varas apstākļi, kas dotu pamatu prasītājai izvairīties no saistību izpildes, t.sk., prasīt atsvabināt no saistības samaksāt saņemto aizdevuma pamatsummu un pielīgtos procentus.
Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka ekonomiskā krīze varēja radīt kasācijas sūdzības iesniedzējai šķērsli, kas bija ārpus tā kontroles, norēķināties atbilstoši aizdevuma līguma noteikumiem. Taču, Civillietu departamenta ieskatā, šāda šķēršļa rašanās pati par sevi vēl nerada tiesības izvairīties no saistību izpildes, jo minētais ir tikai viens no kritērijiem, lai atzītu nepārvaramas varas esību. Proti, ir nošķirams nepārvaramas varas gadījums no grūtībām, kad kāds notikums būtiski maina līguma līdzsvaru (piemēram, vienas puses izpildes izmaksas ir pieaugušas vai arī izpildījuma, ko saņem puse, vērtība ir samazinājusies).
     Respektīvi, ņemot vērā, ka viena no nepārvaramas varas konstatēšanas pazīmēm ir apstāklis, ka radīto šķērsli nevar pārvarēt (sk. šā sprieduma 11.2.punktu, kā arī Agris Bitāns. Civiltiesiskā atbildība un tās veidi. Rīga: AGB, 1997, 108.lpp.), tad visos tajos gadījumos, kad šķērsli var pārvarēt, atsaukšanās uz nepārvaramas varas klauzulu nav iespējama. Kaut arī radušais apgrūtinājums līdzējam izpildīt līgumu ir tikpat liels, cik nepārvaramas varas gadījumā.
   Turklāt, vadoties arī no apstākļu izmaiņu klauzulas pamatnostādnes – no personas nevar prasīt pildīt saistību, kuras saturu tā nevarēja paredzēt līguma slēgšanas laikā, secināms, ka persona nevar atsaukties uz šo klauzulu, ja apstākļu izmaiņu pamatā ir pašas personas darbības vai subjektīvā neiespējamība (piemēram, persona nevarēs atsaukties uz apstākļu izmaiņu klauzulu kā saistību neizpildes iemeslu, pamatojoties uz to, ka tās komercdarbība nenorit tik labi, kā bija plānots un tādēļ viņa nevarēja paredzēt, ka būs naudas līdzekļu trūkums, lai izpildītu saistības. Proti, atsaukšanās uz šo klauzulu nav iespējama pat tad, ja personai saistību izpilde ir pārlieku apgrūtinoša. (sk. Jānis Kārkliņš. Apstākļu izmaiņu klauzula kā izņēmums PACTA SUNT
SERVANDA
principa.
Latvijas
Universitāte,
Latvija,
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf)).
Ievērojot iepriekš minēto, Civillietu departaments atzīst, ka kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde uz vispārējo ekonomisko krīzi, kas samazināja viņas ienākumus un iespējas komercdarbībā, nav atzīstama par nepārvaramas varas apstākli, kas varētu atsvabināt prasītāju no saistību izpildes. Līdz ar to šis kasācijas motīvs ir noraidāms.

[12] Civillietu departaments atzīst, lai gan no iesniegtās kasācijas sūdzības izriet, ka apelācijas instances tiesas sēdes protokols neatbilst Civilprocesa likuma normu prasībām, taču tajā nav argumentu kā konkrēti minētais pārkāpums izpaudies un kā tas varēja novest pie nepareiza sprieduma taisīšanas.
Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punkts noteic, ka pārsūdzētā tiesas sprieduma likumības un pamatotības izvērtējums kasācijas instances tiesā ir veicams kasācijas sūdzībā norādīto argumentu ietvaros.
Tādējādi argumentu nenorādīšana par spriedumu šajā daļā, liedz Civillietu departamentam noteikt izvērtējamo tiesisko jautājumu un šajā daļā spriest par tiesas sprieduma likumību un pamatotību.
Pretējā gadījumā, vērtējot spriedumu kopumā, arī attiecībā uz tiesas nospriesto, par ko argumenti kasācijas sūdzībā nav atrodami, tiktu pārkāpts dispozitivitātes un sacīkstes princips.

[13] Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, tad saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu prasītājas iemaksātā drošības nauda Ls 200 (sk. maksājuma uzdevumu lietas 148.lpp.) viņai ir atmaksājama. Atbilstoši Euro ieviešanas kārtības likuma 6.panta pirmajai daļai minētā naudas summa konvertējama no latiem uz euro, ievērojot maiņas kursu latu apmaiņai pret euro (1 euro=0,702804 lati) un minētā panta otrajā daļā noteiktos noapaļošanas principus. Tādējādi prasītājai atmaksājamās drošības naudas summa ir 284,57 euro.

R e z o l u t ī v ā   d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

n o s p r i e d a :

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par 2006.gada 20.decembrī noslēgtā kredīta līguma Nr.26.2.-06/94 6.4.punkta atzīšanu par netaisnīgu un E.L. atsvabināšanu no nesamaksāto nokavējuma procentu samaksas un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt E.L. drošības naudu 284,57 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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