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Virsraksts: Komerclikuma 169.pantā nostiprinātās valdes locekļa vainojamības prezumpcijas piemērošana

Tēze: Maksātnespējas procesā kreditoru interešu aizsardzība īstenojama ciešā kopsakarā ar citiem Latvijas Republikas Satversmē un Civilprocesa likumā nostiprinātiem uzdevumiem, tostarp ikviena tiesību subjekta tiesību un taisnīguma principa stingru ievērošanu. Maksātnespējas administratora, kas darbojas attiecīgas komercsabiedrības vārdā, prasības pret tās valdes locekli ir izskatāmas, ievērojot sacīkstes principu tāpat kā citās civillietās un attiecīgi ievērojot abu pušu tiesības un intereses.

Komerclikuma 169.pantā nostiprināta valdes locekļa vainojamības prezumpcija, kuras atspēkošana ir valdes locekļa pienākums. Taču, lai sāktu darboties minētā prezumpcija, kas pierādīšanas pienākumu pārliek no prasītāja (administratora) uz atbildētāju (valdes locekli), prasītājam nepieciešams pierādīt zaudējumu esamību atbilstoši sacīkstes principam un vispārējiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulē pierādījumu iesniegšanu. Prezumpciju paplašinoša piemērošana var novest pie viena procesa dalībnieka likumisko interešu nopietna aizskāruma.

                                          Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 15.janvāra

SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-101/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments paplašinātā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētāja
	tiesnese E.Vernuša

	
	tiesnesis referents K.Torgāns

	
	tiesnese A.Čerņavska

	
	tiesnese A.Vītola

	
	tiesnese M.Zāģere

	
	tiesnesis A.Laviņš

	
	tiesnesis N.Salenieks


ar tiesas sēdes sekretāru G.Davidoviču,

piedaloties maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratorei Artai Snipei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratores kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.aprīļa spriedumu maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratores prasības lietā pret D.K. par zaudējumu atlīdzību.

Aprakstošā daļa

[1] Maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratore cēlusi prasību pret D.K. (pirmslaulību uzvārds D.) par zaudējumu atlīdzību.

Prasības pieteikumā norādīts, ka ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 28.janvāra lēmumu ierosināta SIA „Denuls” maksātnespējas lieta. Ar 2010.gada 3.februāra lēmumu par SIA „Denuls” maksātnespējas administratoru iecelta sertificēta administratore Arta Snipe. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 26.februāra spriedumu pasludināta SIA „Denuls” maksātnespēja. Ieraksts Maksātnespējas reģistrā par juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu veikts 2010.gada 1.martā. Ņemot vērā norādītos apstākļus, saskaņā ar Maksātnespējas likuma pārejas noteikumu 5.punktu, konkrētajā gadījumā ir piemērojams Maksātnespējas likums, kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.oktobrim.
Pārņemot SIA „Denuls” kontus, administratore konstatējusi, ka D.K., kā sabiedrības vienīgā amatpersona ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi un kredītkartes lietotāja, laika posmā no 2007.gada 13.augusta līdz 2007.gada 27.augustam no sabiedrības konta AS ,,Swedbank” vairākkārt noņēmusi naudu – kopsummā 28 214,16 Ls. Tā kā administratores rīcībā nav pierādījumu, ka šī summa izlietota sabiedrības labā vai arī atmaksāta sabiedrībai, administratore secina, ka atbildētāja nodarījusi uzņēmumam zaudējumus. Atbildētāja kā sabiedrības valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi no 2007.gada 7.augusta līdz 2007.gada 8.oktobrim un kā sabiedrības kredītkartes lietotāja, kurai bija uzticēta sabiedrības manta, atbilstoši Civillikuma 2343.un 2344.panta noteikumiem nav devusi norēķinu par naudas līdzekļiem, kas noņemti no sabiedrības konta laika posmā no 2007.gada 13.augusta līdz 2007.gada 24.augustam, līdz ar to atbildētājas darbībās saskatāmas prettiesiskas rīcības pazīmes. Starp sabiedrības zaudējumiem un atbildētājas prettiesisko vainojamo rīcību pastāv cēloniskais sakars, jo sabiedrības valdes locekle D.K. noņēmusi no sabiedrības konta naudu bez jebkāda pamata samazinot parādnieka mantu, naudas līdzekļus kredītiestādē un iespējamo peļņu.

Prasītāja lūgusi tiesu piedzīt no atbildētājas vairākkārt no konta noņemto naudu 28 214,16 Ls un peļņas atrāvumu likumisko procentu veidā 6405,57 Ls, kopā 34 619,73 Ls.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1757., 1759., 1765., 1779. un 1786.pantu.

[2] Madonas rajona tiesa ar 2011.gada 15.novembra spriedumu un Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2012.gada 10.aprīļa spriedumu maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratores prasību noraidījusi.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka D.K. ir izņēmusi naudu prasībā minētās summas Ls 28 214,16 apmērā no uzņēmuma konta ar čeku grāmatiņu. Atbildētāja paskaidrojusi, ka izņemto naudu atdevusi uzņēmuma patiesā labuma guvējam M.Š., kurš atbildētāju it kā ar viltu un maldiem iesaistījis pretlikumīgās darbībās.
Tiesa atzinusi par nepierādītu atbildētājas apgalvoto, ka uzņēmuma pirkšana un pārdošana bijis fiktīvs darījums, kurā viņu iesaistījusi atbildētājas paskaidrojumos norādītā persona – M.Š.. Līdz ar to uzskatāms, ka atbildētāja kā uzņēmuma valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt uzņēmumu atsevišķi ir atbildīga par veiktajiem darījumiem laikā, kamēr uzņēmums viņai piederēja, t.i., no 2007.gada 7.augusta līdz 2007.gada 8.oktobrim.
Lai noskaidrotu, vai atbildētājas veikto darbību rezultātā, vairākkārt izņemot skaidru naudu no uzņēmuma konta AS „Swedbank”, uzņēmumam radīti zaudējumi, nepieciešams konstatēt priekšnoteikumus zaudējumu atlīdzībai.

Atbildētāja nenoliedz faktu, ka ir izņēmusi no uzņēmuma konta prasībā minēto naudas summu. Ņemot vērā to, ka atbildētāja bija uzņēmuma valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt uzņēmumu atsevišķi, secināms, ka viņa bija tiesīga veikt šādas darbības.

Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka lietā esošie pierādījumi nedod pamatu prasītājas izteiktā apgalvojuma, ka atbildētājas no SIA „Denuls” konta izņemtā naudas summa ir vērtējama kā uzņēmumam nodarītie zaudējumi, apstiprināšanai. Nav pamatota prasītājas atsauce uz Komerclikuma 169.panta trešo un ceturto daļu, kur noteikts, ka valdes loceklis neatbild par zaudējumiem, ja pierāda, ka rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks. No Komerclikuma izriet, ka pierādīšanas pienākums ir uzlikts valdes loceklim, kuram, lai izvairītos no zaudējumu atlīdzināšanas, jāpierāda, ka tas rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks. Atbildētāja jau kopš 2007.gada 8.oktobra, t.i. vairāk kā četrus gadus nav SIA „Denuls” valdes locekle, jo uzņēmumu ir pārdevusi. Atbildētājas rīcībā vairs nevar būt pierādījumi par prasībā minētās naudas summas izlietojumu, jo pēc uzņēmuma pārdošanas grāmatvedības dokumenti tika nodoti pircējam. Lietā nav ziņu arī par to, kādi ir noteikumi uzņēmuma pārdošanas līgumā. Prasītāja lietā nav iesniegusi uzņēmuma 2008.gada bilances datus vai citus pierādījumus, lai varētu konstatēt, vai tajā ir fiksēti zaudējumi prasībā minētās summas apmērā. Turklāt, ņemot vērā to, ka kopš naudas izņemšanas un maksātnespējas procesa uzsākšanas dienas – 2010.gada 28.janvāra, ir pagājis ilgs laika posms, nav pamata prezumēt, ka prasībā minētās summas noņemšana ir radījusi uzņēmumam zaudējumus un maksātnespēju. Lai konstatētu, vai naudas summas izņemšana no konta ir radījusi uzņēmumam zaudējumus (nauda nav izlietota uzņēmējdarbībā), šis fakts ir jāvērtē kopā ar visiem grāmatvedības dokumentiem – bilancēm, līgumiem. Lietā nav tādu pierādījumu, ka atbildētāja noņemtos naudas līdzekļus būtu izmantojusi citām, nevis SIA „Denuls” vajadzībām.

Sabiedrības vēlētu amatpersonu atbildību sabiedrības priekšā noteic Komerclikuma 169.panta otrā daļa. Lai noskaidrotu, vai ir iestājusies šo amatpersonu atbildība, jākonstatē iepriekš minētajā tiesību normā paredzētie priekšnosacījumi:

1) sabiedrībai ir nodarīts zaudējums;

2) bijusi amatpersonas rīcība, respektīvi – darbība vai bezdarbība;

3) pastāv cēloniskais sakars starp amatpersonas rīcību un sabiedrības zaudējumu (ja zaudējums ir, bet tas nav radies kā valdes locekļa rīcības sekas, tad par šo zaudējumu atbildība neiestājas).

Tiesa secinājusi, ka prasītāja nav pierādījusi savus argumentus, jo nav iesniegusi lietā 2010.gada 26.februāra spriedumu par SIA „Denuls” maksātnespējas procesa pasludināšanu. Tāpat lietā nav iesniegti pierādījumi, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim) 65.pantu par parādnieka pārstāvi būtu iecelta administratore D.K. Līdz ar to nav pierādīts administratores 2011.gada 28.oktobrī iesniegtajā paskaidrojumā minētais, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma 67.panta otro daļu atbildētājai kā parādnieka pārstāvei bija pienākums 10 dienu laikā sagatavot nododamās parādnieka mantas un dokumentu detalizētu sarakstu.

Nav pierādīta arī cēloņsakarība starp naudas līdzekļu noņemšanu no uzņēmuma konta un zaudējumu rašanos uzņēmumam. Līdz ar to, pamatojoties uz iepriekš konstatēto, Civillikuma 1779.pantā un Komerclikuma 169.panta otrajā daļā paredzētais pienākums atlīdzināt zaudējumus nav attiecināms uz D.K.
[3] Kasācijas sūdzībā par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratore lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[3.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu un 96.panta piekto daļu, jo negatīvi fakti nav jāpierāda, bet katram jāpierāda savu „pozitīvo” apgalvojumu patiesums. Pierādīšanas pienākums atbildētājai izriet no Komerclikuma 169.panta trešās daļas, jo prasība par mantas samazinājumu celta par laika posmu, kurā atbildētāja bija komersanta valdes locekle. Spriedumā ietvertais motīvs, ka atbildētāja jau kopš 2007.gada 8.oktobra, t.i., vairāk nekā četrus gadus nav SIA „Denuls” valdes locekle, jo uzņēmumu ir pārdevusi un līdz ar to atbildētājas rīcībā vairs nevar būt pierādījumi par minēto summu izlietojumu, neliecina par tiesas objektivitāti pierādījumu novērtēšanā (Civilprocesa likuma 97.pants) vai izpratni par celto prasību un Komerclikuma normu piemērošanu vispār.

[3.2] Taisot spriedumu, tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1770.pantu un Komerclikuma 169.pantu.

Tiesai bija jāpiemēro Komerclikuma 169.panta otrā daļa, kas noteic komersanta vēlētu amatpersonu – valdes locekļu – atbildību komersanta priekšā.

Tāpat atbilstoši Civillikuma 1770.pantam tiesai bija jākonstatē civiltiesiskās atbildības priekšnosacījumu esamība, proti, zaudējumi, prettiesiska vainojama rīcība un cēloniskais sakars.

Tiesa Civillikuma 1770.pantu un Komerclikuma 169.pantu nav tulkojusi sistēmiski. Valdes loceklis, ja viņš tur komersanta naudas līdzekļus, uzskatāms par komersanta pilnvarnieku, kuram ar uzticēto jārīkojas nevis pēc savas iegribas, bet pilnvarotāja interesēs (sal. Civillikuma 2301. un 2304.pants). Tā kā minētās normas nav tulkotas sistēmiski, tiesa nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka jebkura valdes locekļa darbība ir tiesiska, tostarp valdes locekļa tādas darbības, kas vērstas uz sabiedrības mantas piesavināšanos (dāvinājumu sev), ar komersanta naudas līdzekļiem nesamērīgas algas noteikšanu sev, neveicot komersanta darbības nodrošināšanai nepieciešamos maksājumus, vai pat mantas iznīcināšanu, un nerada zaudējumus sabiedrībai, ja vien ar mantu rīkojusies persona, kurai bija tiesība uzņēmumu pārstāvēt atsevišķi. Minētais tiesas secinājums ir pretrunā ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 25.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-25/2012 norādīto.

[4] D.K. uz tiesas sēdi nebija ieradusies. Ņemot vērā, ka minētajai personai un viņas pārstāvim paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Augstākās tiesas Civillietu departaments, uzklausījis ieradušos lietas dalībnieku viedokli, atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma lietu izskatīt bez D.K. piedalīšanās.

Augstākās tiesas Civillietu departamenta sēdē maksātnespējīgās SIA „Denuls” administratore uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem pamatiem.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atceļams tālāk norādīto motīvu dēļ.

[6] Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ievērību pelna kasācijas sūdzībā izteiktie argumenti par to, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi nepilnības Civilprocesa likuma 93., 96. un 97.panta piemērošanā, kā arī uz Civillikuma 1770. un Komerclikuma 169.panta pamata taisīto secinājumu atspoguļošanā tiesas spriedumā.

Jautājums par pierādījumu iesniegšanas pienākuma sadalījumu starp pusēm un to novērtēšanu ir kļuvis īpaši aktuāls sakarā ar administratoru celto prasību skaita pieaugumu un pretrunīgu vai šķietami pretrunīgu spriedumu esamību judikatūrā. Tāpēc Civillietu departaments atzīst par lietderīgu plašāk izvērtēt kasācijas sūdzības argumentus.

[7] Lietas izskatīšanā piemērojamā Maksātnespējas likuma, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim, 1.pantā ir noteikts, ka šā likuma mērķis ir veicināt maksātnespējas subjekta maksātspējas atjaunošanu un aizsargāt kreditoru kopuma intereses parādnieka ierobežotas maksātspējas vai maksātnespējas gadījumā.

Likumā nav norādīts, bet nevar izraisīt šaubas, ka kreditoru interešu aizsardzība īstenojama ciešā kopsakarā ar citiem Latvijas Republikas Satversmē un Civilprocesa likumā nostiprinātiem uzdevumiem, tostarp ikviena tiesību subjekta tiesību un taisnīguma principa stingru ievērošanu. Maksātnespējas administratora, kas darbojas attiecīgas komercsabiedrības vārdā, prasības pret tās valdes locekli ir izskatāmas, ievērojot sacīkstes principu tāpat kā citās civillietās un attiecīgi ievērojot abu pušu tiesības un intereses.

Prezumpciju paplašinoša piemērošana var novest pie viena procesa dalībnieka likumisko interešu nopietna aizskāruma.

[8] Izskatāmajā lietā prasība celta par zaudējumu 34 614,73 Ls piedziņu no SIA bijušās valdes locekles, un prasītāja par pietiekamu no savas puses uzskata fakta pierādīšanu, ka atbildētāja 2007.gadā laikā no 13.augusta līdz 27.augustam no komercsabiedrības konta bankā noņēmusi 28 214,16 Ls, bet nav ziņu kad un kā par šo summu norēķinājusies.

Līdz ar to valdes locekle, prasītājas ieskatā, ir nodarījusi zaudējumus maksātnespējīgajai komercsabiedrībai, kā tas izriet no Komerclikuma 169.pantā nostiprinātās valdes locekļa vainas prezumpcijas. Prezumpcijas atspēkošana ir valdes locekļa pienākums. Ne pirmās instances, ne apelācijas instances tiesa nav atbalstījusi šādu lietas apstākļu vērtējumu, tomēr tiesas argumentācija atzīstama par nepilnīgu.

[9] Nav strīda par to, ka valdes locekļa tiesību ietvaros veikta naudas noņemšana no komercsabiedrības bankas konta ir tiesiska rīcība. Ar šāda fakta konstatēšanu nav pierādīts zaudējumu esamības pirmais priekšnoteikums – prettiesiska rīcība. Pretējā gadījumā rastos acīmredzami absurda situācija, kad tās darbības, ko bankās ik dienas veic komersantu pilnvarotas personas, ir zaudējumu nodarīšana, un šīm personām, pat beidzoties to pilnvarojumam, ir līdz noilguma notecējumam jānodrošinās ar pierādījumiem (dokumentiem, liecinieku liecībām) par to, ka viņas nav piesavinājušās saņemto naudu. Taču nav apstrīdams, ka saņemtā nauda ir vai nu jāatdod, vai tā jāizlieto sabiedrības komercdarbībā, pretējā gadījumā ir konstatējams prettiesisks izlietojums. Attiecībā uz saņemtās naudas izlietošanu pastāv divas iespējas. Pirmā un biežāk konstatējamā ir naudas izlietošana komercdarbībā, proti, maksājumiem par izejvielām un citām par skaidru naudu pirktām precēm, samaksai par uzņēmuma līgumu izpildi, kā arī ne visai vēlamo, bet neaizliegto darba algas izmaksu skaidrā naudā. Otra iespēja ir naudas piesavināšanās vai izšķērdēšana. Abas iespējas pastāv tikai pieņēmumu veidā. Īstenības noskaidrošanai derīgi jebkuri Civilprocesa likumā nosauktie pierādīšanas līdzekļi, kas vērtējami kopsakarā, un nevienam no tiem nav iepriekš noteikts spēks. Vairākos tiesu spriedumos ir atzīts, ka, lai gan dokumentu nenodošana administratoram ir uzskatāma par prettiesisku darbību, tā pati par sevi nerada zaudējumus un nav konstatējams cēloniskais sakars starp dokumentu nenodošanu un zaudējumiem prasībā norādītās summas apmērā (sk. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.jūlija spriedumu lietā Nr. C03053008, PAC-0223). Informācijas nesniegšana administratoram nepierāda zaudējumu esamību. Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, Komerclikuma 169.panta otrajā un trešajā daļā ir rakstīts par zaudējumiem, ko valdes locekļi nodarījuši, tātad, tikai pēc tam, kad ir konstatēti zaudējumi, sāk darboties prezumpcija, ka tajos vainojami valdes locekļi. Atziņa, ka sabiedrībai vispirms jāpierāda zaudējumu esamība, kas to izraisījusi, un tikai pēc tam pierādīšanas nasta pāriet uz valdes locekli, izteikta arī juridiskajā literatūrā (sk. Rudāns S. Valdes locekļa atbildība par sabiedrībai nodarītajiem zaudējumiem // Jurista Vārds, 2013.gada 15.janvāris, Nr.2).

Līdz tam abām procesa pusēm ir jādod to rīcībā esošie materiāli, taču pierādīšanas pienākums saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu joprojām ir prasītājam.

Skaidrības rašanai par zaudējumu esamības pamatotību Maksātnespējas likuma 62., 63., 64. un citi panti uzliek administratoram veikt noteiktas darbības, uz kurām norādījusi tiesa. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumā ir norādīts, ka prasītāja nav iesniegusi tiesas izvērtēšanai sabiedrības 2008.gada bilances datus, 2010.gada 26.februāra spriedumu par SIA „Denuls” maksātnespējas procesa pasludināšanu, pierādījumus, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma 65.pantu par parādnieka pārstāvi būtu iecelta atbildētāja. Līdz ar to nav pierādīts, ka saskaņā ar šā likuma 67.panta otro daļu atbildētājai kā parādnieka pārstāvei bija pienākums 10 dienu laikā sagatavot nododamās parādnieka mantas un dokumentu detalizētu sarakstu. Prasītājas pārstāve uz lietas izskatīšanu nebija ieradusies. Lietā nav arī pierādījumu, ka dokumenti un paskaidrojumi būtu pieprasīti no T.A., kas par vienīgo valdes locekli saskaņā ar Uzņēmuma reģistra uzziņu kļuva pēc atbildētājas 2007.gada 8.oktobrī, un no kuras būtu prasāmi šādi paskaidrojumi un dokumenti. Te nav runa par „negatīvu faktu pierādīšanu”, bet gan par administratora pienākumu izpildi, lai radītu iespēju tiesai izvērtēt pierādījumus. Ņemot vērā to un citus lietas apstākļus, tiesa ir atzinusi, ka Civillikuma 1779.pantā un Komerclikuma 169.pantā paredzētais pienākums atlīdzināt zaudējumus nav attiecināms uz D.K.

[10] Taču tiesas spriedums ir pretrunīgs, un tas deva pamatu kasācijas tiesvedības ierosināšanai lietā.

No vienas puses, tiesa ir paziņojusi, ka „atbildētāja kā uzņēmuma valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt uzņēmumu atsevišķi ir atbildīga par veiktajiem darījumiem laikā, kad uzņēmums viņai piederēja, t.i., no 2007.gada 7.augusta līdz 2007.gada 8.oktobrim”. No otras puses, noliegusi viņas atbildību. Neskaidrību rada tas, ka apstākļu izvērtējumā samērā plaši ir norādīts uz to, ka atbildētāja vairāk kā četrus gadus nav SIA „Denuls” valdes locekle, ka viņa uzņēmumu ir pārdevusi, ka lietā nav pierādījumu, ka atbildētāja noņemtos līdzekļus būtu izmantojusi citām, nevis SIA „Denuls” vajadzībām. Taču tiesa nav izteikusi savu attieksmi pret atbildētājas paskaidrojumu, ka nauda nodota M.Š., kurš „faktiski veica visus darījumus, guva ienākumus, tai skaitā skaidro naudu” (sk. lietas 16.lpp.). Šādi paskaidrojumi maksātnespējas lietās tiek doti visai bieži, un to izvērtēšanai kopsakarā ar citiem lietas apstākļiem ir būtiska nozīme zaudējumu nodarīšanas fakta konstatēšanā.

[11] Civillietu tiesas kolēģija ir pamatoti norādījusi, ka tiesa pati pierādījumus nevāc, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalībnieku iesniegto pierādījumu izvērtējumu. Taču Civilprocesa likuma 93.pants un 96.pants ir saistīts ar Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, kas uzliek pienākumu tiesai spriedumā motivēt savus secinājumus.

Kā norādījis profesors V.Bukovskis, „jautājumā par patiesības noskaidrošanu tiesa nekādā ziņā nav vienaldzīga skatītāja, kas pasīvi uztver to, ko puses ceļ tai priekšā, un pie tam tādā apgaismojumā, kādu piešķir apstākļiem viena vai otra puse” (sk. Bukovskis V. Civīlprocesa mācības grāmata. – Rīga: Autora izdevums, 1933, 332.lpp.).

Gadījumos, kad tiesai iesniegtie pierādījumi, tās ieskatā, nav pietiekami, pastāv divi risinājuma ceļi. Pirmais, tiesa ir tiesīga noraidīt prasību kā nepierādītu. Otrs, biežāk lietotais ceļš ir izskaidrošana pusei, kādi papildu pierādījumi ir vajadzīgi, un tiesas līdzdalība to iegūšanā. Izskatāmajā lietā jau pirmās instances tiesā atbildētājas pārstāvis norādīja uz sabiedrības bilances nepieciešamību. Lietas apstākļu vispusīgai noskaidrošanai varētu būt noderīga bankas konta izdruka arī par mēnešiem pirms un pēc 2007.gada augusta, kreditora VID prasījuma izvērsums pa mēnešiem. Tas varētu apstiprināt vai neapstiprināt pieņēmumu, ka nodarīti zaudējumi, kas pārtraukuši vai mazinājuši komerciālo apgrozījumu. Šādas papildu informācijas sagādāšana no pusēm, tostarp prasītājas, nebūtu uzskatāma par „negatīva fakta” pierādīšanu, bet ļautu tiesai taisīt detalizēti izvērstu sprieduma motīvu daļu. Pierādījumu nepieciešamība prasītājai bija redzama no pirmās instances tiesa sprieduma un tāpēc nav pamata pārmest apelācijas instances tiesai, ka tā neizskaidroja tiesības lūgt dot iespēju iesniegt papildu pierādījumus un neatlika lietas izskatīšanu.

Neapšaubāmi, arī atbildētājai bija jāizrāda lielāka aktivitāte, piemēram, lūdzot, lai tiesa pieprasa informāciju no Valsts policijas par viņas iesnieguma, kurā lūgts ierosināt kriminālprocesu pret M.Š., pārbaudes rezultātu (sk. lietas 15. un 16.lpp.), un lūdzot izprasīt bankas izdrukas par laiku pirms 2007.gada augusta.

[12] Kasācijas sūdzības [2.3] punktā ir izteikts smags pārmetums tiesai par pierādījumu neobjektīvu novērtēšanu (Civilprocesa likuma 97.pants), „neizpratni par celto prasību un Komerclikuma normu piemērošanu vispār”. Augstākās tiesas Civillietu departaments šādam apgalvojumam neatrod pietiekamu argumentāciju kasācijas sūdzības turpmākajā izklāstā. Taču uzskata par vajadzīgu norādīt, ka tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai bija izvērstāk jāizklāsta pierādījumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumenti, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi. Tā, piemēram, tiesai bija iespēja izteikt savus secinājumus sakarā ar lietā esošo bankas operāciju izdruku, kura uzrāda, ka pēc 14 000 Ls naudas izņemšanas, kontā ir saņemtas arī iemaksas vairāk kā 23 000 Ls kopsummā no komersantiem – no SIA „NCG” 10 661 Ls, SIA „Mellene” 2600 Ls, SIA „Cosmos Media” 9997 Ls (sk. lietas 8.lpp.), kas būtu vērtējams kopsakarā ar atbildētājas paskaidrojumu, ka viņa naudu nodevusi trešajai personai komercdarbības vajadzībām. Tiesa nav izteikusi savu viedokli arī par kreditora VID prasījumu nodokļu nesamaksas dēļ tādā nozīmē, ka nodokļu apmērs varētu tikt vērtēts kopsakarā ar jautājumu par to, vai pēc izņemtās naudas nodošanas komercdarbība ir turpinājusies, ja jau uzkrājās nodokļu parāds. Tas būtu apsverams arī sakarā ar jautājumu par apgrozāmo līdzekļu samazinājumu (zaudējumu nodarīšanu) ar naudas izņemšanu no SIA konta.

[13] Raksturīga iezīme administratoru prasībās pret valdes locekļiem ir grāmatvedības dokumentu neesamība, nenodošana. Tāda fakta esamība pati par sevi neļauj piemērot prezumpciju, ka dokumentu neesamība apstiprina saņemtās naudas neatdošanas faktu. Ir gadījumi, kad tiesa saskata atbildētāja tīšu rīcību, iznīcinot dokumentus neilgā laika posmā pēc naudas saņemšanas. Tādu tīšas rīcības pierādījumu lietā nav.

Taču tiesai ir jāvērtē apstākļi kopumā. Senāta 2009.gada 25.februāra spriedumā lietā Nr.SKC-76/2009 ir šāds skaidrojums: „Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā izteiktajam, ka par atbildētāja vainas pamatojumu neder kases dokumentu neesamība lietas materiālos. Atbilstoši Civilprocesa likuma 93.pantam, vainas pierādīšana par dokumentu neesamību SIA „Darks” rīcībā gulstas uz prasītāju, bet tiesa nav devusi vērtējumu, kāpēc tā atzinusi par vainojamu tieši S.S., nevis jauno dalībnieku E.G., vai kādu citu personu”.

Izskatot lietu atkārtoti, Civillietu tiesu palāta maksātnespējīgās SIA „Darks” administratora prasību pret S.S. noraidīja un cita starpā norādīja, ka nav ziņu, ka prasītāja pret atbildētāju līdz pat maksātnespējas pasludināšanai 2004.gada 6.oktobrim būtu izvirzījusi mantiskus prasījumus saistībā ar S.S. darbībām ar SIA „Darks” piederošo skaidro naudu, turklāt SIA „Darks” bilancē par 2002.gadu atbildētāja parādi nav atspoguļoti (sk. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 7.septembra spriedumu lietā Nr.PAC-0597, C02065605).

Arī izskatāmajā lietā tiesa nav paudusi savu viedokli par to, kā prasības pamatotības pārbaudē ir vērtējams tas, ka pēc atbildētājas pilnvaru izbeigšanās mainījās SIA „Denuls” īpašnieks un valdes locekļa pilnvaras pārņēma cita persona, kā arī tas, ka kopš atbildētājas pilnvaru izbeigšanās līdz maksātnespējas ierosināšanai bija pagājuši vairāki gadi, kuros kopš 2007.gada 8.oktobra grāmatvedības kārtošana bija T.A. vai citu personu pārziņā un atbildībā.

Nepamatots, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir apgalvojums, ka spriedums ir pretrunā ar judikatūru (sk. Senāta 2012.gada 25.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-25/2012) un ka apgabaltiesa nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka valdes locekļa jebkura darbība ir tiesiska, tostarp tāda, kas vērsta uz sabiedrības mantas piesavināšanos (dāvinājumu sev), nesamērīgas algas noteikšana sev par komersanta naudas līdzekļiem, neveicot komersanta darbības nodrošināšanai nepieciešamos maksājumus, vai pat mantas iznīcināšana, un nerada zaudējumus, ja vien ar mantu rīkojusies persona, kurai bija tiesība uzņēmumu pārstāvēt atsevišķi. No šādiem nepārdomātiem un agresīviem apgalvojumiem, it sevišķi vispārēji deklarējot, ka tiesai nav izpratnes par Komerclikuma normu piemērošanu vispār (sk. kasācijas sūdzību lietas 81.lpp.), kasācijas sūdzības iesniedzējai Artai Snipei vajadzētu atturēties kaut vai ētisku apsvērumu dēļ. Pirmkārt, izskatāmajā lietā nav nekādu pierādījumu par to, ka atbildētāja būtu dāvinājusi sev kādas summas, noteikusi nesamērīgu algu utt. Otrkārt, spriedumā nekādi nav saredzams tiesas secinājums, ka valdes locekļa jebkura rīcība ir tiesiska. Treškārt, Senāta spriedumā lietā Nr.SKC-25/2012 ir analizēts strīds par konkrēta komercsabiedrībai neizdevīga aizdevuma līguma noslēgšanas sekām, kas izraisījušas zaudējumus maksātnespējīgajai SIA „Rajss”, un Senāts ir norādījis, ka jāpārbauda, vai valdes loceklis, kas noslēdzis līgumu, ir pildījis savus pienākumus kā krietns un rūpīgs saimnieks, vai arī ar savām darbībām nodarījis sabiedrībai zaudējumus 9260 Ls apmērā. Tātad jāvērtē konkrētais darījums un tikai tad, ja šis darījums ir zaudējumus nesošs, piemērojamas prezumpcijas. Tiesa, izskatot lietu atkārtoti, ir vērtējusi konkrēto darījumu un atzinusi, ka valdes loceklis ar konkrēto darījumu nodarījis zaudējumus.

[14] Iepriekšminētie argumenti rāda, ka tiesa nav pareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 93., 96. un 97.pantu, kā arī 432.pantu. Tas ir pietiekams pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nodošanai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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