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Īrnieka prasības tiesības izvērtējums jautājumā par dzīvokļa jaunā īpašnieka ievešanu valdījumā 

Tēze: Tiesu izpildītāja paziņojums parādniekam – bijušajam dzīvokļa īpašniekam – izpildīt tiesas nolēmumu par piespiedu ievešanu valdījumā skar tikai pašu parādnieku, nevis īrniekus, tādēļ īrnieka prasības pieteikuma pieņemšana pret ieguvēju un tā ievešanu valdījumā atsakāma, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, jo ar apstrīdētajām darbībām netiek aizskartas īrnieka tiesības lietot dzīvojamo telpu.
Jautājums par īrnieka un citu personu piespiedu izlikšanu saskaņā ar likumu „Par dzīvojamo telpu īri” ir risināms tiesas ceļā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                                                           Civillietu departamenta

2014. gada 18.septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKC-2465/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente A.Briede
tiesnesis V.Maksimovs
tiesnesis A.Strupišs
rakstveida procesā izskatīja M.D. un N.D. blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 3.marta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 3.februāra lēmums par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu.
Civillietu departaments
konstatēja
[1] M.D. un N.D. 2014.gada 28.janvārī cēluši tiesā prasību pret SIA „Pillar 3” un Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.46 zvērinātu tiesu izpildītāju Jāni Tunni par īrnieku īres tiesību aizsardzību un viņu izlikšanas aizliegumu, norādot tālāk minēto.
[1.1] SIA „Pillar 3” (iepriekš SIA „Transform 3”) 2012.gada 6.martā pirmajā izsolē iegādājusies N.D. (dzimis 1965.gadā) piederošo dzīvokļa īpašumu Nr.29, kas atrodas /adrese/.
[1.2] Starp N.D. (dzimis 1965.gadā), kā izīrētāju, un N.D. (dzimis 1992.gadā) un M.D., kā īrniekiem, 2010.gada 22.novembrī noslēgts dzīvojamo telpu īres līgums par dzīvokļa Nr.29 /adrese/, īri. Minētais īres līgums 2012.gada 8.martā reģistrēts zemesgrāmatā.
[1.3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 7.maija lēmumu apstiprināts 2012.gada 6.marta izsoles akts, dzīvokļa īpašums Nr.29 /adrese/ nostiprināts uz SIA „Transform 3” vārda un ieguvēja ievesta minētā nekustamā īpašuma valdījumā.
[1.4] Zvērināts tiesu izpildītājs Jānis Tunnis ir sūtījis vairākus paziņojumus un brīdinājumus N.D. (dzimis 1965.gadā) par nekustamā īpašuma atbrīvošanu un SIA „Pillar 3” ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā. Līdz ar to prasītājiem tiek draudēts viņus izlikt no īrētā dzīvokļa piespiedu kārtā un izvest viņu mantas, tādējādi liedzot tiesības lietot dzīvokli.
Ievērojot minēto un pamatojoties uz Civillikuma 1482., 1485., 1533., 1587., 2126.pantu, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 2., 5., 8.pantu un Civilprocesa likuma 633.panta pirmo daļu, prasības pieteikumā lūgts aizsargāt īrnieku M.D. un N.D. tiesības lietot dzīvokli Nr.29 /adrese/ un aizliegt izlikt īrniekus no dzīvokļa, tostarp aizliegt aprakstīt un izvest īrnieku mantas no dzīvokļa.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 3.februāra lēmumu M.D. un N.D. prasības pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu.
Tiesnese, atsaucoties uz Civillikuma 2126.pantu, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 8.pantu, Civilprocesa likuma 1.un 2.pantu, likuma „Par tiesu varu” 5.pantu, lēmumā norādījusi, ka prasītāji prasības pieteikumā pēc būtības izteikuši lūgumu atzīt par saistošu SIA „Pillar 3” zemesgrāmatā reģistrēto dzīvojamās telpas īres līgumu un atzīt prasītājiem tiesības īrēt dzīvokli saskaņā ar 2010.gada 22.novembrī noslēgto dzīvojamo telpu īres līgumu, taču nav norādījuši uz viņu aizskartajām tiesībām no SIA „Pillar 3” puses.
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatot M.D. un N.D. blakus sūdzību, ar 2014.gada 3.marta lēmumu atstājusi negrozītu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2014.gada 3.februāra lēmumu.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem:
[3.1] pirmās instances tiesas tiesneses 2014.gada 3.februāra lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, tādēļ Civillietu tiesas kolēģija atbilstoši Civilprocesa likuma 447.1 panta otrajai daļai pievienojas tiem, neatkārtojot tos pašus apsvērumus;
[3.2] lai pieņemtu prasības pieteikumu, jākonstatē, ka ar prasības pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir pamatota prasības tiesība pret atbildētājiem un ka starp pusēm pastāv tādas civiltiesiskas attiecības, kuras paredzēts aizsargāt Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Pirmās instances tiesas tiesneses lēmumā pareizi konstatēts, ka prasītāji pēc būtības izteikuši lūgumu atzīt par saistošu SIA „Pillar 3” zemesgrāmatā reģistrēto dzīvojamās telpas īres līgumu un atzīt prasītājiem tiesības īrēt dzīvokli saskaņā ar noslēgto dzīvojamo telpu īres līgumu, bet nav norādījuši uz viņu aizskartajām tiesībām no SIA „Pillar 3” puses.
No lietas materiāliem pievienotajiem dokumentiem (tiesu izpildītāja paziņojums par pienākumu izpildīt nolēmumu, lēmums par izpildu darbību turpināšanu, paziņojums par piespiedu ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā) redzams, ka tiesu izpildītāja darbības ir vērstas uz bijušo dzīvokļa īpašnieku N.D. (dzimis 1965.gadā), nevis uz prasītājiem. Pret prasītājiem nekādi prasījumi netiek izvirzīti, līdz ar to nav pierādīts, ka īrnieku M.D. un N.D. tiesības no SIA „Pillar 3” un tiesu izpildītāja puses būtu aizskartas;
[3.3] atsauce blakus sūdzībā uz Satversmes un Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas normām nav pietiekams pamats lēmuma atcelšanai.
[4] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 3.marta lēmumu M.D. un N.D. iesnieguši blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt.
Blakus sūdzībā norādīts:
[4.1] tiesa, atsakot pieņemt prasības pieteikumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu, nav izskaidrojusi, kādā iestādē prasītājiem būtu jāvēršas, lai aizsargātu savas likumīgās tiesības lietot dzīvokli;
[4.2] tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasības tiesības pieder pie personu pamattiesībām uz tiesas aizsardzību,  kas nostiprinātas  Satversmes  92.pantā,  Eiropas  Cilvēktiesību  un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā un Civilprocesa likuma 1.pantā. Līdz ar to, nepieņemot prasības pieteikumu, tiesa atstāj prasītājus bez tiesas aizsardzības un viņiem nav nekādu citu iespēju aizsargāt savas likumiskās tiesības;
[4.3] tiesa nepareizi secināja, ka prasītāji nav izvirzījuši nekādus prasījumus un ka atbildētāju darbības ir vērstas uz bijušo dzīvokļa īpašnieku N.D. (dzimis 1965.gadā). Zvērināts tiesu izpildītājs vairākkārt ir informēts, ka bijušais dzīvokļa īpašnieks dzīvoklī Nr.29 /adrese/ vairs nedzīvo un ka visas dzīvoklī esošās mantas pieder tikai prasītājiem, taču paziņojumi par dzīvokļa atbrīvošanu vienalga turpina pienākt.
[5] Pārbaudījis lietas materiālus un izvērtējis blakus sūdzības motīvus, Civillietu departaments atzīst, ka blakus sūdzība daļā par Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkta normas nepareizu  piemērošanu  ir  pamatota,  tādēļ  pārsūdzētais  lēmums  ir  atceļams,  un  atbilstoši Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktam jautājums par prasības pieteikuma pieņemšanu izlemjams pēc būtības.
[5.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 127.panta pirmo daļu jebkura pilngadīga rīcībspējīga fiziskā vai juridiskā persona var celt tiesā prasību, lai aizstāvētu savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības. Minētais pilnībā atbilst Civilprocesa likuma 1.pantā nostiprinātajam pamatprincipam par personas tiesībām uz tiesas aizsardzību. Savukārt Civilprocesa likuma 23.pantā uzsvērts, ka vispārējās jurisdikcijas tiesai ir pakļauti civiltiesiskie strīdi, ja likumā nav noteikts citādi. Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts, pamatojoties uz kuru atteikts pieņemt M.D. un N.D. prasības pieteikumu, paredz prasības pieteikuma nepieņemšanas pamatu – strīds nav pakļauts tiesai.
Tulkojot šo normu kopsakarā ar Civilprocesa likuma 1.panta, 23.panta un 127.panta noteikumiem, secināms, ka Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts piemērojams tajos gadījumos, ja strīds nav pakļauts izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā civilprocesuālā kārtībā, proti, ja strīdam nav civiltiesiska rakstura.
M.D. un N.D. vispārējās jurisdikcijas tiesā cēluši prasību, kurā lūguši aizsargāt tiesības, kuras viņiem izriet no dzīvojamo telpu īres līguma. Tātad tiesiskā attiecība, kuru prasības pieteikuma iesniedzēji vēlas aizsargāt, izriet no privātā kārtā noslēgta dzīvojamās telpas īres līguma. Tā ir civiltiesiska attiecība, kas strīda gadījumā ir risināma vispārējās jurisdikcijas tiesā civilprocesuālā kārtībā.
Līdz ar to pirmās instances tiesas tiesneses atzinumu, kuram Civilprocesa likuma 447.1panta otrās daļas kārtībā pievienojusies apelācijas instances tiesa, par atteikšanos pieņemt prasības pieteikumu pakļautības noteikumu neievērošanas dēļ (Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts), nevar atzīt par pamatotu.
[5.2] Tiesības griezties tiesā pieder pie personas pamattiesībām uz tiesas aizsardzību, kas nostiprinātas Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā un Satversmes 92.pantā (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 329.lpp.), kā tas pareizi akcentēts blakus sūdzībā. Tomēr jāņem vērā, ka šo tiesību īstenošana ir tieši atkarīga no tā, vai nepastāv kāds no Civilprocesa likuma 132.panta pirmajā daļā minētajiem pamatiem, kas izslēdz tiesvedību.
Civillietu departaments atzīst, ka lietā ir nodibināti apstākļi, kas konkrētajā gadījumā norāda uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktā paredzēto prasības pieteikuma nepieņemšanas pamatu - prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības.
Lai noskaidrotu vai personai ir prasījuma tiesības, tiesai ir jāvadās no prasības pieteikumā norādītajiem apstākļiem, ar kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, un pierādījumiem, kas to apstiprina.
No prasības pieteikuma izriet un tas konstatēts arī pirmās un otrās instances tiesas nolēmumos, ka faktiski prasītāji vēlas, lai viņu noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu tiesa atzīst par saistošu jaunajai īpašniecei SIA „Pillar 3” un apstiprina prasītāju tiesības īrēt dzīvokli. Tajā pašā laikā prasītāji nav norādījuši tādus apstākļus, kas liecinātu, ka kāda persona ir aizskārusi vai apstrīdējusi viņu tiesības. Civillietu departamentam nav pamata apšaubīt iepriekš minētos tiesas secinājumus, jo pierādījumi par pretējo lietas materiālos nav atrodami. Prasības pieteikumam pievienotais tiesu izpildītāja paziņojums par piespiedu ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā un parādnieka pienākumu izpildīt tiesas nolēmumu (lietas 9., 32.lpp.) ir adresēts dzīvokļa bijušajam īpašniekam. Tātad tiesu izpildītāja darbības ir vērstas pret dzīvokļa bijušo īpašnieku, nevis pret prasības pieteikuma iesniedzējiem. Turklāt tiesas lēmums par ievešanu valdījumā skar tikai pašu parādnieku, nevis īrniekus un citas personas, kurām šajā īpašumā ir dzīvesvieta. Mainoties dzīvokļa īpašniekam, īrniekiem saglabājas tiesības turēt un lietot dzīvokli, jautājums par īrnieka un citu personu piespiedu izlikšanu saskaņā ar likumu „Par dzīvojamo telpu īri” ir risināms tiesas ceļā. To ievērojot, secināms, ka īrnieks nevar celt iebildumus pret ieguvēja ievešanu valdījumā (par tiesu izpildītāja paziņojumu parādniekam izpildīt tiesas nolēmumu par ievešanu valdījumā), jo ar to netiek aizskartas viņa tiesības lietot dzīvojamo telpu (sk. Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.janvāra lēmumus lietās Nr.SKC-1582 un Nr.SKC-1537).
Tāpat prasības pieteikumam nav pievienoti dokumenti, no kuriem varētu izdarīt secinājumus, ka jaunais ieguvējs SIA „Pillar 3” kaut kādā veidā būtu aizskāris vai apstrīdējis prasītāja tiesības lietot minēto dzīvokli.
Tiesība uz tiesas aizsardzību (personas tiesība griezties tiesā, lai aizstāvētu savas tiesības) likums garantē personai, kuras tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses ir aizskartas vai apstrīdētas.
Turpretī personai, kuras tiesības nav aizskartas vai apstrīdētas, nav nepieciešama tiesas aizsardzība, citiem vārdiem, tādai personai nav prasības tiesības. Tā kā konkrētajā gadījumā no prasības pieteikumā norādītajiem apstākļiem neizriet M.D. un N.D. tiesību aizskārums vai apstrīdēšana no SIA „Pillar 3” vai kādas citas personas puses, atzīstams, ka minētajām personām nav prasības tiesības.
Tādējādi M.D. un N.D. prasības pieteikums ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu.
Civillietu departamenta ieskatā, apelācijas instances tiesa personas prasības tiesības esamības jautājumu kļūdaini attiecinājusi uz pakļautības institūtu (civillietu izskatīšanas un izlemšanas kompetences sadalījumu starp civiltiesību aizsardzības institūcijām).
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Civillietu departaments
n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 3.marta lēmumu atcelt.
M.D. un N.D. prasības pieteikumu pret SIA „Pillar 3” un Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.46 zvērinātu tiesu izpildītāju Jāni Tunni par īrnieku īres tiesību aizsardzību un aizliegumu viņus izlikt atteikt pieņemt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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