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Virsraksts: Civillikuma 1927.panta piemērošana, izskatot kreditora prasījumu par parāda piedziņas vēršanu uz dāvināto mantu

Tēze: Civillikuma 1927.pantā regulētā iespēja vērst piedziņu dāvinātāja saistību izpildei uz dāvināto mantu saistīta nevis ar visas mantas atdāvināšanas faktu kā tādu, bet gan ar to, vai no atlikušās mantas dāvinātājs ir spējīgs apmierināt kreditoru prasījumus.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 19.februāra
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-590/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnese referente I.Garda 
tiesnese A.Briede 
tiesnesis V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja J.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 15.oktobra spriedumu J.G. prasībā pret A.R. un B.R., ar trešo personu S.R., par parāda piedziņas vēršanu uz dāvināto mantu.
Aprakstošā daļa
[1] J.G. kā aizdevējs un A.R. kā aizņēmējs 2007.gada 24.septembrī noslēdza aizdevuma līgumu, ar kuru aizdevējs aizdeva aizņēmējam naudu EUR 103 300, bet aizņēmējs apņēmās šo saņemto naudas summu atdot līdz 2007.gada 23.novembrim.
Līdzēji 2008.gada 13.augustā un 18.septembrī vienojās par grozījumiem minētajā aizdevuma līgumā, atbilstoši kuriem aizdevējs aizdeva aizņēmējam vēl papildu naudas summas, kā arī puses vienojās par aizdevuma atdošanas termiņa pagarinājumu. Proti, līdzēji konstatēja, ka uz 2008.gada 18.septembri aizdevējs ir izsniedzis aizņēmējam naudu kopsummā EUR 140 800 jeb Ls 98 954,80, ko aizņēmējs apņēmās atmaksāt līdz 2008.gada 30.septembrim (lietas 1.sējuma 14.-21.lpp.). 
[1.1] Minētā aizdevuma līguma izpilde tika nodrošināta ar 2008.gada 18.septembrī starp J.G. kā kreditoru un S.R. kā galvinieci noslēgto galvojuma līgumu Nr.SR 18.09.2008., ar kuru galviniece uzņēmusies atbildību kā pats parādnieks (lietas 1.sējuma 11.-12.lpp.).
[1.2] Rīgas šķīrējtiesa ar 2009.gada 30.jūlija spriedumu apmierinājusi J.G. prasību un piedzinusi solidāri no parādnieka A.R. un galvinieces S.R. par labu prasītājam aizdevuma pamatparādu Ls 98 954,80, līgumsodu Ls 26 519,89 un tiesāšanās izdevumus Ls 2589,85 (lietas 1.sējuma 22.-28.lpp.).
Ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.oktobra lēmumu izsniegts izpildu raksts Rīgas šķīrējtiesas 2009.gada 30.jūlija sprieduma piespiedu izpildei (lietas 1.sējuma 29.-31.lpp.).
[2] Nekustamais īpašums [nosaukums 1], Garkalnes novadā, kadastra numurs [numurs], kas sastāv no zemes gabala 0,1792 ha platībā un dzīvojamās mājas, 2004.gada 8.novembrī ierakstīts Garkalnes novada zemesgrāmatas nodalījumā Nr.1000 0015 4118 un īpašuma tiesības nostiprinātas A.R..
Starp A.R. kā dāvinātāju un nepilngadīgo B.R. kā apdāvināto, kuras vārdā rīkojās J.S., 2007.gada 8.novembrī noslēgts notariālā akta veidā dāvinājuma līgums, ar kuru dāvinātājs uzdāvināja savai meitai viņam piederošo nekustamo īpašumu [nosaukums 1], Garkalnes novadā. Pamatojoties uz šo dāvinājuma līgumu, 2007.gada 28.novembrī B.R. nostiprināja īpašuma tiesības zemesgrāmatā (lietas 1.sējuma 32.-38.lpp., 43.-45.lpp.).
[3] J.G. 2010.gada 10.jūlijā cēlis tiesā prasību pret A.R. un B.R., ar trešo personu S.R., par parāda piedziņas vēršanu uz dāvināto mantu.
Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:
[3.1] pamatojoties uz tiesas izdoto izpildu rakstu Rīgas šķīrējtiesas 2009.gada 30.jūlija sprieduma
piespiedu izpildei, zvērināts tiesu izpildītājs 2009.gada 8.oktobrī uzsāka izpildu lietvedību, taču
veikto izpildu darbību rezultātā tika konstatēts, ka parādniekam A.R. un galviniecei S.R. nav tādas mantas, uz kuru varētu vērst piedziņu;
[3.2] neilgi pirms aizdevuma līgumā noteiktā naudas atdošanas termiņa iestāšanās atbildētājs
A.R. uzdāvināja viņam piederošo nekustamo īpašumu [nosaukums 1], Garkalnes novadā, meitai B.R., kura vēl bija nepilngadīga. Minētais apstāklis liecina par to, ka dāvinājuma līgums tika noslēgts ar mērķi izvairīties no saistību izpildes. To, ka dāvinājuma līgums ir fiktīvs, apstiprina ieraksts zemesgrāmatas nodalījumā par A.R. tiesībām līdz mūža galam lietot atdāvināto nekustamo īpašumu, kā arī aizliegums bez viņa piekrišanas šo īpašumu atsavināt, ieķīlāt vai citādi apgrūtināt.
Par atbildētāja A.R. negodprātīgo rīcību liecina fakts, ka pēc viņa iniciatīvas starp pusēm 2008.gada 18.septembrī tika noslēgta vienošanās par saistību izpildes termiņa pagarināšanu. Lūdzot pagarināt aizdevuma atdošanas termiņu līdz 2008.gada 30.septembrim, atbildētājs apgalvoja, ka iegūs naudas līdzekļus saņemtā aizdevuma atdošanai, kā arī piekrita uzņemties lielāku līgumsodu par saistību izpildes nokavējumu un saistību izpildi nodrošināja ar meitas S.R. doto galvojumu. Taču, kā vēlāk atklājās, saistību izpildes termiņa pagarinājums atbildētājam bija nepieciešams nevis naudas līdzekļu iegūšanai, bet gan mantas noslēpšanai. Līdz ar to atbildētājs A.R. ir rīkojies pretēji Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam.
Turklāt arī galviniece nevar izpildīt uzņemtās saistības, jo viņai piederošie nekustamie īpašumi ir
apgrūtināti gan ar hipotēkām, gan ar piedziņas atzīmēm par labu bankai un nodokļu administrācijai
ievērojamu prasījuma summu apmierināšanai;
[3.3] pastāvot šādiem apstākļiem, nedz galvenais parādnieks A.R., nedz galviniece S.R. nespēj samaksāt parādu, tādēļ konkrētajā gadījumā pastāv Civillikuma 1927.pantā noteiktie priekšnoteikumi, lai prasītājs varētu prasīt apmierinājumu no atbildētāja A.R. atdāvinātā nekustamā īpašuma. Proti, mantas dāvināšanas laikā tās dāvinātājam bija parādi un dāvinātājs  nespēj šo parādu nomaksāt.
[3.4] Prasība pamatota ar Civillikuma 1. un 1927.pantu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 5.janvāra spriedumu prasība apmierināta, vēršot piedziņu pēc Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 2.oktobra lēmuma izdotā izpildu raksta Rīgas šķīrējtiesas 2009.gada 30.jūlija sprieduma piespiedu izpildei, ar kuru solidāri no A.R. un S.R. par labu J.G. piedzīta aizdevuma pamatsumma Ls 98 954,80, līgumsods Ls 26 519,89, tiesāšanās izdevumi Ls 2589,85, kopā Ls 128 064,54, uz apdāvinātajai B.R. piederošo nekustamo īpašumu [nosaukums 1], Garkalnes novadā, un piedzenot solidāri no atbildētājiem A.R. un B.R. par labu prasītājam tiesas izdevumus Ls 2022,21.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 15.oktobra spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no prasītāja par labu valstij ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 22,54. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Civillikuma 1927.pants ievietots Civillikuma Ceturtās daļas „Saistību tiesības” Vienpadsmitās nodaļas „Dāvinājums” Otrajā apakšnodaļā „Sevišķie dāvinājuma veidi”, tas ir, pie sevišķo dāvinājumu veidiem, konkrēti, pie visas mantas dāvinājuma. Tādējādi tikai visas mantas dāvinājums rada dāvinātāja kreditoriem tiesības gadījumā, ja pēdējais nav spējīgs samaksāt savus parādus, Civillikuma 1927.panta izpratnē meklēt apmierinājumu no dāvinātās mantas. Tādēļ prasītājam ir pienākums pierādīt visas mantas atdāvināšanu, kā arī dāvinātāja nespēju samaksāt savus parādus.
[5.2] Prasītājs nav pierādījis, ka atbildētājs A.R. ir atdāvinājis visu mantu Civillikuma 1927.panta izpratnē. No lietas materiāliem redzams, ka dāvinājuma līguma noslēgšanas brīdī atbildētājam piederēja arī nekustamais īpašums [nosaukums 2], Garkalnes novadā, kā arī kapitāla daļas SIA „SPAR HAUS” un SIA „SR Invest” pamatkapitālā. Pretēji Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr.40 zvērināta tiesu izpildītāja Jāņa Strižko 2011.gada 31.oktobra aktā Nr.274 konstatētajam, ka piedziņa no atbildētāja A.R. un galvinieces S.R. nav iespējama mantas neesamības dēļ, tomēr piedziņu būtu iespējams vērst uz A.R. piederošajām kapitāla daļām. 
[5.3] Nepelna ievērību prasītāja argumenti, ka atbildētājs A.R., noslēdzot dāvinājuma līgumu, veicis darbības, lai atbrīvotos no visas savas mantas un izvairītos no saistību izpildes, tādējādi rīkojies pretēji Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam. Kā redzams no lietas materiāliem, atbildētājs jau 2006.gada 17.augustā un 2007.gada 17.septembrī lūdzis Garkalnes pagasta bāriņtiesai dod atļauju dāvinājuma līguma noslēgšanai ar savu tobrīd nepilngadīgo meitu B.R.. Tādējādi nodoms uzdāvināt meitai nekustamo īpašumu atbildētājam radās vēl pirms aizdevuma līguma noslēgšanas, jo šajā laikā viņam bija smagas veselības problēmas.
[5.4] Pirmās instances tiesa, apmierinot prasību, nepareizi piemērojusi Civillikuma 1927.pantu. Spriedumā dotais vērtējums par nekustamā īpašuma atdāvināšanu ar nolūku izvairīties no saistību, kas izriet no aizdevuma līguma, izpildes, izskaidrojams ar apstākli, ka pierādījumi par dāvinājuma līguma noslēgšanas apstākļiem pirmās instances tiesai netika iesniegti.
[6] Par minēto spriedumu prasītājs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[6.1] apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1927.pantu, nav piemērojusi minētā likuma 1. un 1415.pantu, jo kļūdaini secinājusi, ka Civillikuma 1927.pants attiecināms tikai uz pilnīgi visas mantas dāvinājumu. Minētā tiesību norma piemērojama gadījumos, ja: 1) mantas dāvināšanas laikā tās dāvinātajam bijuši parādi; 2) dāvinātājs nespēj parādu nomaksāt. Citus noteikumus, pie kādiem kreditors varētu prasīt apmierinājumu no dāvanas, Civillikuma 1927.pants neizvirza. Ievērojot Civillikuma 1927.panta noteikumus kopsakarā ar vispārējiem tiesību principiem, kas izriet no Civillikuma 1. un 1415.panta, tiesisku aizsardzību nebauda tāds dāvinājums, kas ir vērsts uz to, lai izvairītos no saistību izpildes. Šādā gadījumā nav nozīmes tam, vai tas ir, vai nav bijis visas mantas dāvinājums. Atbildētāja rīcība, atdāvinot vienīgo nekustamo īpašumu, uz kuru būtu iespējams vērst piedziņu kreditora prasījuma apmierināšanai, ir pretēja labas ticības principam.
Tāpat Civillietu tiesas kolēģija nav ņēmusi vērā, ka otrs atbildētājam piederošais nekustamais īpašums [nosaukums 2], Garkalnes novadā, dāvināšanas laikā bija ieķīlāts par labu bankai, tādēļ prasītāja prasījumu apmierināšana no šī īpašuma nebija iespējama. Turklāt uz prasības celšanas brīdi minētais nekustamais īpašums atbildētājam vairs nepiederēja;
[6.2] apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 90. un 97.pantu, 189.panta trešo daļu. Pretēji apstrīdētajā spriedumā secinātajam, lietas materiālos ir pierādījumi, kas apstiprina, ka piedziņas vēršana uz citu atbildētāja mantu nav iespējama, jo no tās apmierinājumu prasa citi kreditori. Zvērināta tiesu izpildītāja Jāņa Strižko 2011.gada 31.oktobra aktā Nr.274 skaidri norādīts, ka mantas neesamības dēļ šķīrējtiesas sprieduma izpilde par parāda piedziņu no A.R. un S.R. par labu prasītājam nav iespējama. Savukārt apstāklis, ka atbildētājam piederošās SIA „SPAR HAUS” un SIA „SR Invest” kapitāla daļas ir apķīlātas citā izpildu lietā, nozīmē, ka uz tām nevar vērst piedziņu.
[7] Paskaidrojumi sakarā ar kasācijas sūdzību nav iesniegti.
Motīvu daļa
[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
 [9] Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1927.pantu. 
[9.1] Civillikuma 1927.pants noteic, ka manta atzīstama par dāvinātu tikai tiktāl, ciktāl no tās atvilkti dāvinātāja parādi. Tajā gadījumā, kad dāvinātājs nespēj samaksāt parādus, kuri viņam bijuši dāvināšanas laikā, nevien viņa kreditori var prasīt sev apmierinājumu no viņa dāvanas, bet arī viņš pats var prasīt no apdāvinātā, lai no viņa dāvinātās mantas dod atpakaļ šo parādu samaksai vajadzīgo daļu. Noruna starp dāvinātāju un apdāvināto par to, ka pēdējais neatbild par pirmā parādiem, ir spēkā pret kreditoriem tikai tad, ja viņi tai piekrituši.
Kā izriet no minētās tiesību normas satura, kreditora tiesības prasīt apmierinājumu no dāvanas saistītas ar diviem apstākļiem: 1) mantas dāvināšanas laikā tās dāvinātājam bijuši parādi un 2) dāvinātājs nespēj parādu nomaksāt (sk. Senāta 2007.gada 12.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-590).
Juridiskajā literatūrā atzīts, ka dāvinātā lieta pāriet jaunajam īpašniekam ar visiem apgrūtinājumiem un uz tās gulošajām nastām. Šo noteikumu tiesu praksē tulko plaši, piemērojot Civillikuma 1927.pantu arī tad, kad nav bijis visas mantas dāvinājums un parāds nav saistīts ar konkrētas lietas apgrūtinājumu (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 67.-68.lpp.; Senāta 2006.gada 18.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-14). 
Arī Senāta prakse starpkaru periodā liecina par plašu šo likuma noteikumu par kreditora apmierinājumu no dāvanas tulkojumu. Piemēram, 1931.gada 25.novembra spriedumā „Edas Blūmbergs prasībā pret Jāni Blūmbergu un Līzi Blūmbergs (L.Nr.2033)”, Latvijas Senāts atzina par pareiziem apgabaltiesas secinājumus, ka saskaņā ar Civīllikuma 4494.pantu prasītājai atzīstama tiesība apmierināt uztura prasību no atdāvinātās mantas, jo: a) bērna uzturēšanas pienākums dāvinātājam pastāvēja jau dāvināšanas līguma noslēgšanas laikā un līgums noslēgts taisni ar nolūku izvairīties no šā pienākuma pildīšanas; b) dāvinātājs patiesi arī izrādījies par faktiski nespējīgu izsniegt bērnam piespriesto uzturu. (..), prasītājam, kas iesniedz uz Civīllikuma 4494.pantu pamatotu prasību, nebūt nav jāpierāda dāvinātāja formāla maksātnespēja, bet gan vienīgi faktiskā maksātnespēja. Konstatējot no tiesu izpildītāja akta, ka atbildētājs nav bijis spējīgs samaksāt bērnam piespriesto uzturu, tiesa to varēja atrast par pietiekošu pierādījumu tam, ka dāvinātājam nekādas mantas nav un šādā gadījumā Civīllikuma 4494.pants uzliek apdāvinātam par pienākumu atbildēt par dāvinātāja parādiem tajās robežās, par cik viņš iedzīvojies, un izdot dāvinātājam vai viņa kreditoram tādu daļu no saņemtā dāvinājuma, kāda vajadzīga parāda segšanai (sal. sk. Senāta Civīlā kasācijas departamenta 1931.g. spriedumi, 1937, 148.-149.lpp.). Savukārt 1937.gada 29.novembra/16.decembra spriedumā „Petrovas pr. 1 pr. Grīnbergs m. m. un c. spr.Nr.1284” Latvijas Senāts atzina par kļūdainiem Tiesu palātas secinājumus, ka prasītājai nav prasības tiesības pret atbildētāju B., jo atbildētāja G. nav atdāvinājusi visu savu mantu. Pie šāda atzinuma Tiesu palāta nākusi uz lietā iesniegtā Valmieras apr. 1.pol. iec. izdotā raksta pamata, no kura izrietot, ka atbildētājai G. ir bijusi arī vēl cita manta, jo uz to esot vērsuši piedziņu pārējie kreditori. Lai pie šāda slēdziena varētu nākt, vajadzēja būt pierādījumiem, vismaz par to, ka tai mantai, uz kuru citi kreditori ir vērsuši piedziņu, ir kāda tirgus vērtība samērā ar prasītājas neapmierināto prasījumu, jo pretējā gadījumā, paturot savā rīcībā kādu mazvērtīgu mantu, dāvinātājs varētu pasargāt apdāvinātā mantu no kreditoru prasījumiem Civīllikuma 4494.panta nozīmē (sk. XIV Izvilkumi no Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedumiem. Sastādījuši: senators F.Konradi un Tiesu palātas loceklis A.Valters, 1938, 83.-85.lpp.).
Tādējādi Civillikuma 1927.pantā regulētā iespēja vērst piedziņu dāvinātāja saistību izpildei uz dāvināto mantu saistīta nevis ar visas mantas atdāvināšanas faktu kā tādu, bet gan ar to, vai no atlikušās mantas dāvinātājs ir spējīgs apmierināt kreditoru prasījumus.
[9.2] Kā izriet no apstrīdētā sprieduma satura, tiesa prasību noraidījusi, jo prasītājs nav pierādījis, ka atbildētājs ir atdāvinājis visu savu mantu Civillikuma 1927.panta izpratnē. Šādam minētās normas tulkojumam nevar piekrist, jo, kā jau iepriekš norādīts, Civillikuma 1927.pants kreditora tiesību vērst piedziņu uz dāvināto mantu nesaista ar apstākli, ka parādnieks ir atdāvinājis visu mantu.
Gluži pretēji, lai šo tiesību normu piemērotu, prasītājam ir jāpierāda, ka mantas dāvināšanas laikā tās dāvinātājam bijuši parādi un dāvinātājs faktiski nevar parādu nomaksāt. Citiem vārdiem, prasītājam jāpierāda, ka no atlikušās parādnieka mantas nav iespējams apmierināt tā prasījumus, jo starp pusēm nepastāv strīds par dāvinājuma līguma noslēgšanu laikā, kad aizdevums nav atmaksāts,
turklāt neilgi pirms aizdevuma līgumā noteiktā termiņa iestāšanās naudas atdošanai. Proti,
dāvinājuma līgums noslēgts 2007.gada 8.novembrī, bet aizdevuma EUR 103 300 apmērā atdošanas
termiņš saskaņā ar 2007.gada 24.septembrī noslēgtā aizdevuma līguma 1.2.punktu iestājās
2007.gada 23.novembrī.
[9.3] No lietas materiāliem redzams, ka prasītājs pamatojis neiespējamību gūt apmierinājumu no
dāvinātājam atlikušās mantas ar Rīgas apgabaltiesas zvērināta tiesu izpildītāja Jāņa Strižko
2011.gada 31.oktobrī sastādīto aktu Nr.274.
Minētajā aktā konstatēts, ka parāda piedziņa Ls 128 264,54 apmērā no galvenā parādnieka A.R. un galvinieces S.R. par labu prasītājam pēc Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2009.gada 7.oktobrī izsniegtā izpildu raksta lietā Nr.3-12/2899 09/4 nav iespējama, jo:
1) kreditora prasījums nav apmierināts labprātīgi līdz tiesu izpildītāja priekšlikumā noteiktajam termiņam - 2009.gada 27.oktobrim;
2) no kredītiestādēm nav ieskaitīti naudas līdzekļi tiesu izpildītāja kontā;
3) uz A.R. vārda nav reģistrēti transporta līdzekļi, bet galviniecei piederošajam transportlīdzeklim BMW 530 reģistrēta komercķīla par labu AS „GE Money”;
4) zemesgrāmatā uz A.R. vārda nav nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamiem īpašumiem, bet galviniecei piederošie divi nekustamie īpašumi ir apgrūtināti. Proti, nekustamam īpašumam [nosaukums 3], Garkalnes novadā, nostiprinātas hipotēkas prasījumu Ls 186 000 un Ls 107 200 apmērā nodrošināšanai par labu AS „Danske Bank” un prasījuma Ls 1 644 010,30 apmērā nodrošināšanai par labu VID Rīgas reģionālajai iestādei, kā arī, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas zvērināta tiesu izpildītāja Andra Sladza nostiprinājuma lūguma, 2008.gada 30.septembrī reģistrētas piedziņas atzīmes Ls 117 294,29 un Ls 1 340 883,91 apmērā par labu AS „Danske Bank”. Nekustamam īpašumam [nosaukums 4], Pārgaujas novadā, nostiprinātas hipotēkas prasījumu Ls 210 138,40 un Ls 1 598 879,10 apmērā nodrošināšanai par labu AS „Danske Bank” un prasījuma Ls 1 644 010,30 apmērā nodrošināšanai par labu VID Rīgas reģionālajai iestādei, kā arī, pamatojoties uz Vidzemes apgabaltiesas zvērinātas tiesu izpildītājas Ritas Grantes nostiprinājuma lūgumu, 2009.gada 16.februārī reģistrēta piedziņas atzīme Ls 221 049,02 apmērā par labu AS „Danske Bank”;
5) A.R. piederošās 2 daļas SIA „SRAR HAUS” pamatkapitālā ar vienas daļas nominālvērtību Ls 1000, kopā Ls 2000 vērtībā jeb 100% pamatkapitāla, kā arī 20 daļas SIA „SR Invest” pamatkapitālā ar vienas daļas nominālvērtību Ls 100, kopā Ls 2000 vērtībā jeb 100% pamatkapitāla ir apķīlātas 2009.gada 16.februārī, pamatojoties uz zvērinātas tiesu izpildītājas Aijas Kalniņas rīkojumu (lietas 1.sējuma 108.lpp.).
Līdz ar to apelācijas instances tiesas secinājums par iespējamību piedziņu vērst uz atbildētājam A.R. piederošajām daļām SIA „SRAR HAUS” un SIA „SR Invest” pamatkapitālā neatbilst pierādījumiem lietā. Pirmkārt, kapitāla daļas ir apķīlātas citu kreditoru prasījumu nodrošināšanai, otrkārt, nav pierādījumu, ka daļu vērtība ir pietiekama gan citu kreditoru, gan prasītāja prasījumu apmierināšanai.
Nav nozīmes strīda pareizā izšķiršanā Civillietu tiesas kolēģijas konstatētajam apstāklim, ka dāvinājuma līguma noslēgšanas brīdī atbildētājam A.R. piederēja arī nekustamais īpašums [nosaukums 2, Garkalnes novadā. Kā redzams no lietas materiāliem, minētais nekustamais īpašums ir atsavināts izsolē un, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas tiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 18.septembra lēmumu, 2009.gada 22.oktobrī īpašuma tiesības uz to zemesgrāmatā nostiprinātas AS „UniCredit Bank” (lietas 1.sējuma 140.- 143.lpp.). Tas liecina, ka arī minētā īpašuma, uz kuru cits kreditors ir vērsis piedziņu, tirgus vērtība nav bijusi pietiekama prasītāja prasījuma apmierināšanai.
[9.4] Saskaņā ar Civillikuma 1.pantu tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Kā norādījis asoc. prof. Dr. iur. K.Balodis, labas ticības princips nozīmē to, ka katram savas subjektīvās tiesības jāīsteno un subjektīvie pienākumi jāizpilda, ievērojot citu personu pamatotas intereses (Labas ticības princips mūsdienu Latvijas civiltiesībās // Latvijas Vēstnesis, Jurista Vārds, 03.12.2002., Nr.24).
No apstrīdētā sprieduma satura izriet, ka apelācijas instances tiesa secinājumu par atbildētāju godprātīgo rīcību balstījusi uz apstākli, ka atbildētājam A.R. nodoms atdāvināt nekustamo īpašumu meitai radies vēl pirms aizdevuma līguma noslēgšanas. Tajā pašā laikā prasītāja argumenti par zemesgrāmatā reģistrēto aizliegumu bez A.R. rakstiskas piekrišanas īpašumu atsavināt, dāvināt, ieķīlāt, un A.R. noteiktajām tiesībām līdz mūža galam lietot šo atdāvināto nekustamo īpašumu atstāti bez ievērības (lietas 1.sējuma 43.-45.lpp.). Līdz ar to pārsūdzētajā spriedumā iztrūkst vērtējums, vai pie šādiem apstākļiem, kad īpašums atdāvināts meitai, nekustamā īpašuma īpašnieku maiņa nav formāla un saistīta vienīgi ar mērķi izvairīties no saistību izpildes, kas ir pretrunā Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam.
[9.5] Apkopojot iepriekšminētos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, vispusīgi nenoskaidrojot lietas apstākļus un nenovērtējot visus lietā esošos pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarībā, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu un Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, kā arī nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1927.pantu, jo, pretēji normas jēgai un mērķim, saistījusi tā piemērošanu ar visas mantas dāvinājumu. Līdz ar to spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
[10] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atceļot spriedumu, J.G. atmaksājama samaksātā drošības nauda. Tā kā drošības nauda iemaksāta līdz 2014.gadam 1.janvārim latos, atmaksājama ekvivalenta summa euro.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 15.oktobra spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt J.G. drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro un piecdesmit septiņi euro centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
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