Virsraksts: Nomas maksa un ieskaits  

Tēze: Nomas līgumā uzņemto saistību daļēja dzēšana ar nomas objektā esošo mantu nodošanu iznomātājam, kurš tās pieņēmis, pamatoti kvalificēta kā samaksa jeb līguma izpildījums, ar kuru daļēji izbeigta starp pusēm pastāvējusī saistība. 
Ieskaita veikšanai prasījumiem ir jābūt abpusīgiem, t.i., pretēji vērstiem, tādēļ jau tas vien, ka nav konstatēts naudas vai cits mantiski novērtējams nomnieka prasījums pret iznomātāju, izslēdz pamatu runāt par notikušu ieskaitu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnese referente M.Zāģere 
tiesnese A.Briede 
tiesnesis V.Maksimovs
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar maksātnespējīgās SIA „Loreti” administratora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.aprīļa spriedumu maksātnespējīgās SIA „Loreti” administratora prasībā pret SIA „Skai Plus” par aizturējuma atzīšanu par prettiesisku, darījuma atzīšanu par spēkā neesošu un zaudējumu piedziņu.
A p r a k s t o š ā d a ļ a
[1] Starp SIA „Skai Pluss” kā iznomātāju un SIA „Loreti” kā nomnieku 2006.gada 20.decembrī noslēgts tirdzniecības centra telpu nomas līgums Nr. SP/037, ar kuru SIA „Loreti” lietošanā nodotas telpas 81m2 platībā tirdzniecības centrā Duntes ielā 19a, Rīgā, apavu veikala „Baldinini” iekārtošanai. Nomas līguma 5.1., 5.5. un 5.6. punktā noteikts, ka nomnieks maksā nomas maksu 30 euro par vienu m2 mēnesī, papildus maksājot pievienotās vērtības nodokli, samaksu par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem nomnieks veic atbilstoši iznomātāja izsniegtajiem rēķiniem, papildus nomas maksai un komunālajiem maksājumiem nomnieks sedz izdevumus, kas saistīti ar tirdzniecības centra un tam piegulošās teritorijas sakopšanu un apsaimniekošanu. No SIA „Skai Pluss” inventarizācijas akta Nr. 5 redzams, ka 2009.gada 16.jūlijā, piedaloties SIA „Skai Pluss” un SIA „Loreti” pārstāvjiem, veikta inventarizācija SIA „Loreti” nomātajās telpās, uzskaitot šajās telpās atrodošās preces, iekārtas, citu mantu un to vērtību, savukārt atbilstoši SIA „Skai Pluss” 2009.gada 16.jūlija paziņojumam SIA „Loreti” par aizturējuma tiesību izmantošanu no 2009.gada 16.jūlija izmanto SIA „Skai Pluss” aizturējuma tiesības uz visām precēm, iekārtām un citu mantu, kas atrodas SIA „Loreti” nomātajās telpās, līdz brīdim, kad SIA „Loreti” būs pilnā apmērā nokārtojusi savas no nomas līguma izrietošās saistības. Akts tajā pašā dienā izsniegts SIA „Loreti” valdes loceklei V.S. .
[2] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 2.jūnija spriedumu pasludināts SIA ,,Loreti” maksātnespējas process no 2009.gada 1.februāra un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Kaspars Oļehnovičs.
[3] Maksātnespējīgās SIA (turpmāk MSIA) „Loreti” administrators 2011.gada 9.maijā cēlis tiesā prasību pret SIA „Skai Pluss”, lūgdams tiesu: 1) atzīt par prettiesisku SIA ,,Skai Pluss” veikto MSIA ,,Loreti” mantas, kas norādīta 2009.gada 16.jūlija inventarizācijas aktā Nr.5, aizturējumu; 2) atzīt par spēkā neesošu starp MSIA „Loreti” un SIA „Skai Pluss” 2010.gada 28.janvārī noslēgto ieskaita darījumu; 3) piedzīt no SIA „Skai Pluss” MSIA „Loreti” labā zaudējumus Ls 31 543,87. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[3.1] SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 21.jūnijā iesniegusi MSIA ,,Loreti” administratoram kreditora prasījumu Ls 174 548,11 apmērā, kuru veido pielīgto maksājumu parāds Ls 37 838,13 un līgumsods Ls 136 709,98, kas pamatots ar 2006.gada 20.decembrī starp SIA ,,Loretti” un SIA ,,Skai Pluss” noslēgto tirdzniecības centra telpu nomas līgumu. MSIA ,,Loreti” administrators 2010.gada 13.jūlijā nolēma neatzīt pilnīgi šo nenodrošinātā kreditora prasījumu, jo par to pastāv strīds starp parādnieku un kreditoru. Par minēto administratora lēmumu SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 22.jūlijā iesniedza sūdzību.
[3.2] SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 3.augustā iesniegusi MSIA ,,Loreti” administratoram jaunu kreditora pieteikumu par kopējo summu Ls 123 289,32, kuru veido pamatparāds Ls 6294,26 un līgumsods Ls 116 995,06. Kreditora pieteikumā SIA „Skai Pluss” norādījusi, ka ,,SIA ,,Loreti” ar 2010.gada 15.janvāra savstarpējo norēķinu salīdzināšanas aktu un 2009.gada 31.decembra aktu par parāda ieskaitīšanu piedāvāja kā SIA ,,Loreti” parāda pret SIA ,,Skai Pluss” apmaksu ieskaitīt pie SIA ,,Skai Pluss” atrodošās un aizturētās SIA ,,Loreti” īpašumā esošās mantas/preces Ls 31543,87 vērtībā. Ņemot vērā SIA „Loreti” lūgumu aizturētās mantas un preces pieņemt kā SIA „Loreti” līgumsaistību izpildi, SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 28.janvārī pieņēma SIA ,,Loreti” piedāvāto ieskaitu, ko apstiprina SIA ,,Skai Pluss” grāmatvedības 2010.gada 28.janvāra izziņa Nr. 11-01/2010-1.
Savukārt savu 2010.gada 22.jūlija sūdzību par administratora lēmumu SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 9.augusta tiesas sēdē atsauca.
[3.3] SIA ,,Skai Pluss” 2009.gada 16.jūlijā veiktais SIA ,,Loreti” piederošo mantu aizturējums atzīstams par prettiesisku, jo ieskaits starp SIA ,,Skai Pluss” un SIA ,,Loreti” nav nedz pielaižams, nedz arī tiesiski konstatējams. SIA „Loreti” piederošo mantu aizturējuma veikšanas brīdī aizturējuma tiesību institūtu reglamentēja Civillikuma Saistību tiesību daļas 1735., 1736.panta normas, kurām atbilstoši SIA ,,Skai Pluss” neietilpst to subjektu lokā, kuriem ir tiesības īstenot aizturējuma tiesības. Civillikumā noteikto subjektu loku un ierobežojumus attiecībā uz aizturējuma institūtu nevar grozīt, mainīt vai papildināt, tostarp, ar līdzēju abpusēju vienošanos. Prettiesiski veikts mantas aizturējums nevar būt par pamatu vēlākam ieskaitam, pat tad, ja SIA ,,Skai Pluss” prasījums ir pamatots. Līdz ar to ieskaits starp SIA ,,Skai Pluss” un SIA ,,Loreti” nav pielaižams. Civillikuma 1850.pants noteic, ka pret prasību par tādas lietas atdošanu, kuru pretinieks prettiesīgi paņēmis, ieskaits nav pielaižams. SIA ,,Loreti” vairākkārtējam un vienpusējam gribas izteikumam slēgt ieskaita darījumu nav tiesiskas nozīmes, jo šāds vienpusējs gribas izpaudums nenodibina ieskaita tiesiskās attiecības. Atbilstoši Civillikuma 1847.pantam parādniece (SIA ,,Loreti”) var pret kreditores (SIA ,,Skai Pluss”) gribu izlietot savu pretprasījumu tikai tad, ja abu prasījumu priekšmeti ir vienādas šķiras un abiem prasījumiem ir iestājies termiņš. Konkrētajā gadījumā prasījuma priekšmeti bija dažādas šķiras.
[3.4] SIA ,,Skai Pluss” grāmatvedības 2010.gada 28.janvāra izziņa Nr.11-01/2010-1, ar kuru atbildētāja cenšas pierādīt ieskaita darījuma faktu, ir tikai tās vienpusēji parakstīts sabiedrības iekšējais dokuments, par kura esamību MSIA ,,Loreti” uzzināja, saņemot SIA ,,Skai Pluss” 2010.gada 3.augusta kreditora pieteikumu. Ņemot vērā to, ka SIA ,,Skai Pluss” par ieskaita darījuma noslēgšanas dienu norādījusi 2010.gada 28.janvāri, kas ir pēc SIA ,,Loreti” maksātnespējas procesa iestāšanās dienas un ka SIA ,,Skai Pluss” paziņojums par ieskaita pieņemšanu saņemts 2010.gada 5.augustā, ieskaita darījums atzīstams par spēkā neesošu, jo atbildētājas darbības liecina par tiesību nelabticīgu izlietošanu.
[3.5] Kreditora pieteikumā, kas iesniegts 2010.gada 21.jūnijā ,un 2010.gada 22.jūlija sūdzībā par administratora lēmumu SIA ,,Skai Pluss” ir noliegusi ieskaita esamību, lai gan no 2010.gada 3.augusta kreditora prasījuma izriet, ka sabiedrība izteikusi gribu ieskaita darījumam jau 2010.gada 28.janvārī. Līdz ar to SIA ,,Skai Pluss” darbības vērtējamas kā izvairīšanās no zaudējumu atlīdzināšanas. Tā kā atbildētājas prettiesisko darbību dēļ, kad MSIA ,,Loreti” aizturētā manta vairs neatrodas SIA ,,Skai Pluss” valdījumā un mantas atprasījums nav iespējams, SIA ,,Skai Pluss” ir pienākums atlīdzināt MSIA ,,Loreti” mantisko pametumu aizturētās mantas vērtībā. Zaudējumu apmērs ir Ls 31 543,87, kas noteikts pēc MSIA ,,Loreti” aizturētās mantas vērtības atbilstoši 2009.gada 16.jūlija inventarizācijas aktam Nr.5 un 2009.gada 31.decembra aktam par parāda ieskaitīšanu.
Prasība pamatota ar Maksātnespējas likuma 63.panta pirmās daļas 4. un 5.punktu, 62.panta otro daļu, 64.panta 3. un 4.punktu, 92.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu, Civillikuma 1735.pantu, 1736.pantu, 1850.pantu, 1847.pantu, 1537.pantu, 1635.pantu, 1770.pantu, 1775.pantu un 1779.pantu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu prasība noraidīta.
Spriedumā norādīti šādi argumenti.
[4.1] Lietā nav strīda, ka SIA „Loreti” 2009.gada 16.jūlijā bija izveidojies nomas maksas un
saņemto komunālo pakalpojumu maksājumu parāds SIA „Skai Pluss”, bet pierādījumi, kas
apstiprinātu parāda samaksu vai tā nepamatotību, nav iegūti. Lietas materiālos esošie pierādījumi
apstiprina, ka pati parādniece nomas maksas parāda esamību ir atzinusi, līdz ar to nav iemesla
apšaubīt SIA „Skai Pluss” prasījuma pamatotību.
[4.2] SIA „Skai Pluss”, izmantojot aizturējuma tiesību uz SIA „Loreti” piederošajām precēm un
iekārtām, ir ievērojusi Civillikuma 1737.panta noteikumus, tādēļ aizturējums nevar tikt atzīts par
prettiesisku.
[4.3]No SIA „Skai Pluss” un SIA „Loreti” 2010.gada 15. janvārī sastādītā akta par savstarpējo
norēķinu salīdzināšanu, redzams, ka, salīdzinot uzņēmumu savstarpējos norēķinus par laika posmu
no 2009.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 31.decembrim, konstatēts SIA „Skai Pluss” prasījums pret
SIA „Loreti” par parāda summu Ls 37 838,13, kas samazināta par Ls 31 543,87, nosakot, ka
atlikusī parāda summa ir Ls 6193,06. Savukārt no SIA „Loreti” valdes priekšsēdētāja 2009.gada
31.decembra akta par parāda ieskaitīšanu SIA „Skai Pluss”, redzams, ka, pamatojoties uz
2009.gada 16.jūlija inventarizācijas aktu Nr. 5, SIA „Loreti” veikalā „Baldinini” esošās preces,
pamatlīdzekļi un remonta izdevumi par kopējo summu Ls 31 543,87 ieskaitīti SIA „Skai Pluss”
parāda samazināšanai. SIA „Skai Pluss” grāmatvedības 2010.gada 28.janvāra izziņa apstiprina, ka
SIA „Loreti” piedāvājusi SIA „Skai Pluss” aizturētās, SIA „Loreti” piederošās mantas par summu
Ls 31 543,87 ieskaitīt parāda dzēšanai, ko SIA „Skai Pluss” akceptējusi.
Nav konstatējams, ka starp pusēm 2010.gada 28.janvārī tika veikts ieskaits Civillikuma 1846.panta
izpratnē. Atzīstot, ka SIA „Skai Pluss” bija tiesīga izlietot aizturējuma tiesību uz SIA „Loreti”
veikalā esošajām mantām, nav pamata atzinumam, ka   SIA „Loreti”   būtu vēlējusies izlietot
pretprasījumu pret SIA „Skai Pluss”.  No SIA „Loreti” darbībām izriet, ka pati parādniece ir
piedāvājusi dzēst parādu ar atbildētājas aizturētajām mantām.
[4.4] Nomas maksas parāda dzēšana ar kustamas mantas nodošanu atbildētājai nav aizliegta un tā
atbilst Civillikuma 2119.panta noteikumiem.
[4.5] Apmierinot prasību, kas pamatota ar Maksātnespējas likuma 92.panta trešo daļu, nav
nepieciešams konstatēt konkrētu zaudējumu apmēru naudas izteiksmē, bet gan zaudējumu
nodarīšanas faktu.
MSIA”Loreti” kā zaudējumus ir novērtējis atbildētājai nodoto preču vērtību Ls 31 543,87, kuru
puses pašas noteikušas, bet tajā pašā laikā nav pamatojis, kādu labumu SIA „Loreti” būtu guvusi
gadījumā, ja šīs preces paliktu parādnieces valdījumā, turklāt situācijā, kad SIA „Loreti” pastāvēja
naudas samaksas pienākums pret SIA „Skai Pluss”.
Konkrētajā gadījumā SIA „Loreti” sedza pamatotu kreditora prasījumu, tādējādi vismaz daļēji
samazinot parāda apmēru. Nav iemesla uzskatīt, ja tas nebūtu noticis, ieguvums, kā arī kreditoru
iespējamais ieguvums maksātnespējas procesa gaitā būtu vismaz tāds pats vai lielāks.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar MSIA „Loreti” administratora apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 17.aprīlī nosprieda prasību noraidīt. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Ņemot vērā, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un lietas faktiskajiem apstākļiem atbilstošs, apelācijas instances tiesa saskaņā Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu (ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākas instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākas instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā
gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt) tam pievienojas un neatkārto spriedumā minētos argumentus.
[5.2] Apelācijas sūdzības arguments, ka tiesa nav vērtējusi lietas materiālos esošos dokumentus, no kuriem izriet, ka MSIA „Loreti” manta jau 2008.gada 31.martā bija ieķīlāta komercķīlas ņēmējas AS „Latvijas Krājbanka” labā un, pamatojoties uz 2008.gada 21.novembra cesijas līgumu manta ieķīlāta komercķīlas ņēmējas - SIA „MG Projekts” labā, neattiecas uz izskatāmo lietu, jo komercķīlas ņēmēja SIA „MG Projekts” nav cēlusi pret atbildētāju iebildumus sakarā ar komercķīlu, savukārt prasītājai nav pamats celt prasību citas personas interesēs.
[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis MSIA „Loreti” administrators, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu par prasījuma robežu ievērošanu un 193.panta sesto daļu, kas nosaka sprieduma rezolutīvās daļas saturu un būtību. Izlemjot prasījumu par 2010.gada 28.janvārī starp MSIA „Loreti” un SIA „Skai Pluss” veiktā ieskaita darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā secināja, un tam pievienojusies arī apelācijas instances tiesa, ka 2010.gada 28.janvāra darījums nav kvalificējams kā ieskaits Civillikuma 1846.panta izpratnē, tomēr minēto prasījumu noraidīja. Tā kā sprieduma motīvu daļa ir pretrunā ar sprieduma rezolutīvo daļu, secināms, ka lietā nav tiesas nolēmuma, ar kuru minētais prasījums izspriests pēc būtības. Sprieduma rezolutīvā daļa neatbilst sprieduma motīvu daļā norādītajiem argumentiem un secinājumiem.
[6.2] Civillikuma 1735. un 1736.panta noteikumus tiesa nepareizi attiecinājusi uz lietā konstatētajiem apstākļiem. Minētie likuma panti noteic, ka aizturējuma tiesības pieder vai nu augļu nesēja zemesgabala iznomātājam, vai tam, kas izīrē ēku vai telpas tajā, vai atklātu, augļu iegūšanai nenodomātu vietu. Civillikuma 1736.pants attiecas uz ēkām un telpām, kas nav iznomātas, bet ir izīrētas, tātad nodotas lietošanā bez mērķa iegūt augļus (peļņu). Aizturējuma tiesības ir izlietojamas tikai šajos pantos norādītajos gadījumos. Savukārt no starp pusēm noslēgtā nomas līguma redzams, ka SIA „Skai Pluss” iznomāja telpas MSIA „Loreti”, pielīgstot gan nomas maksas samaksas pienākumu, gan saņemto komunālo pakalpojumu samaksas pienākumu, gan arī citu izdevumu samaksas pienākumu. Pareizi piemērojot minētās likuma normas, konstatējams, ka SIA „Skai Pluss” neietilpst to subjektu lokā, kuriem ir tiesības īstenot aizturējuma tiesības. Likumam pretējas saistības un darbības atbilstoši Civillikuma 1415.pantam atzīstamas par spēkā neesošām. Civillikumā noteikto subjektu loku un ierobežojumus attiecībā uz aizturējuma institūtu nevar grozīt, mainīt vai papildināt.
[6.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1850.panta noteikumus, kas vērsti uz to, lai neatļautu darbību veikusī persona negūtu priekšrocības. Proti, persona, kas prettiesīgi paņēmusi lietu, nevar novērst savas rīcības sekas un lietas attiesājumu, atsaucoties uz kādu savu, varbūt pat pilnīgi pamatotu prasījumu pret lietas īpašnieku (turētāju). Šī norma vērsta pret patvaļu savstarpējo saistību kārtošanā. Pareizi piemērojot minēto likuma normu, atzīstams, ka ieskaits nav nedz tiesisks, nedz pielaižams.
M o t ī v u d a ļ a
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Civillietu departaments uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.
[8] Maksātnespējas likuma (šeit un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.oktobrim) 92.panta pirmās daļas 2.punkts, ar kuru MSIA „Loreti” administrators pamatojis pret atbildētāju izvirzītos prasījumus, noteica, ka administratoram ir pienākums izvērtēt parādnieka darījumus un celt tiesā prasību par attiecīgā darījuma atzīšanu par spēkā neesošu neatkarīgi no šā darījuma veida, ja tas noslēgts piecu gadu laikā pirms maksātnespējas iestāšanās dienas un tādējādi parādniekam ir nodarīti zaudējumi, turklāt persona, ar kuru vai kurai par labu noslēgts darījums zināja vai tai bija jāzin par šādu zaudējumu nodarīšanu.
No minētās normas formulējuma izriet, ka tās tiesisko sastāvu veido šādas pazīmes: 1) darījumam jābūt noslēgtam piecu gadu laikā pirms maksātnespējas iestāšanās dienas, kas tiek noteikta ar tiesas spriedumu   par   juridiskas   personas   maksātnespējas   pasludināšanu,   2) parādniekam   nodarīti zaudējumi, 3) darījuma dalībnieki zināja vai tiem konkrētajā gadījumā vajadzēja zināt par zaudējumu nodarīšanu.
Tādējādi, lai apmierinātu administratora prasību, kas pamatota ar šo normu, tiesai jānodibina (jāatzīst par pierādītu) iepriekš uzskaitīto visu pazīmju kopums.
Kā liecina pirmās instances tiesas sprieduma argumentācija, kurai Civilprocesa likuma 432.panta piektajā daļā noteiktajā kārtībā pievienojusies Civillietu tiesas kolēģija, secinājums par tiesiska pamata neesamību prasības apmierināšanai izdarīts, balstoties uz konstatējumu, ka apstrīdētais darījums pretēji MSIA „Loreti” administratora uzturētajai pozīcijai nav atzīstams par ieskaita darījumu, ar kuru parādniecei būtu nodarīti zaudējumi.
[9] Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk minēto apsvērumu dēļ nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka konstatētajiem strīda apstākļiem, tiesa devusi nepareizu juridisko kvalifikāciju.
[9.1] Atbilstoši Civillikuma 1846.pantam ar ieskaitu jāsaprot prasījuma dzēšana ar pretprasījumu. Kā, atklājot minētās normas jēgumu, atzīts tiesību doktrīnā, ieskaita skaidrojums pantā (..) uzsver sasniedzamo rezultātu – viena prasījuma dzēšanu ar citu, pretēji vērstu prasījumu. Ieskaita būtības izpratnei ir svarīgi paturēt vērā, ka ieskaita rezultāts var būt arī prasījuma noteiktas daļas dzēšana, ka ne visi prasījumi var tikt dzēsti ieskaitā (sk. Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.- Rīga. Mans Īpašums, 1998, 331.lpp.).
To ievērojot, secināms, ka ieskaita veikšanai prasījumiem ir jābūt abpusīgiem, t.i., pretēji vērstiem. Pamatojoties uz lietas apstākļu izvērtējumu, tiesa nodibināja faktus, ka starp pusēm pastāvēja nomas tiesiskās attiecības, ka nomas līgumā uzņemto saistību neizpildes dēļ SIA „Loreti” bija izveidojies pielīgto maksājumu iespaidīgs parāds, kura daļējai dzēšanai tā savas nomas objektā atrodošās mantas, nodeva SIA „Skai Plus” rīcībā un ka atbildētāja nekādas naudas summas SIA „Loreti” nebija parādā, kas netiek apstrīdēts kasācijas sūdzībā.
Tādējādi jau tas vien, ka nav konstatēts naudas vai cits mantiski novērtējams parādnieces prasījums pret SIA „Skai Plus” , kā pareizi atzinusi tiesa, izslēdz pamatu runāt par notikušu ieskaitu un loģiskā secībā arī par Civillikuma 1850.panta, kas noteic gadījumus, kad ieskaits nevar tikt veikts, attiecināšanu uz izšķiramā strīda apstākļiem.
[9.2] Atbilstoši Civillikuma 2112.panta pirmajam teikumam noma vai īre ir līgums, ar kuru viena puse piešķir vai apsola otrai pusei par zināmu nomas vai īres maksu kādas lietas lietošanu. Parasti nomas (īres) maksa tiek noteikta naudā, tomēr norēķināšanās par piešķirtajām nekustamā īpašuma lietojuma tiesībām ar nosacījumu, ka to akceptējis iznomātājs (izīrētājs), iespējamo arī citās atvietojamās lietās, kas nepārprotami izriet no Civillikuma 2119.pantā ietvertā regulējuma. Ņemot vērā minēto SIA „Loreti” piederošās kustamās mantas nodošanu atbildētājai izveidojušos parādsaistību samazināšanas nolūkā tiesa pamatoti kvalificējusi kā samaksu jeb līguma izpildījumu, ar kuru daļēji tika izbeigta starp pusēm pastāvējusī saistība.
No līguma izrietošās saistības daļēja izpildījuma pieņemšanu, ko veikusi atbildētāja, pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam nav iemesla atzīt par prettiesisku vai vērstu uz zaudējumu nodarīšanu nedz parādniecei, nedz MSIA „Loreti” citiem kreditoriem. Šajā saistībā Augstākās tiesas Civillietu departaments norāda, ka Maksātnespējas likuma 59.panta otrās daļas normas, kas noteic aizliegumu kreditoram pēc maksātnespējas procesa lietas ierosināšanas veikt jebkādas individuālas darbības, ar kurām tiek nodarīti zaudējumi citiem kreditoriem, un kura pārkāpums izraisa šā panta trešajā daļā paredzētas sekas (iegūto mantisko tiesību atzīšanu par spēkā neesošām), piemērošanai nebija pamata, jo atbilstoši tiesas spriedumā konstatētajiem apstākļiem parādsaistību daļējs izpildījums noticis 2009.gada 31.decembrī, t.i., vairākus mēnešus pirms SIA „Loreti” maksātnespējas procesa lietas ierosināšanas (sk. lietas 8.lpp.). Savukārt kreditora rīcību, pieņemot parāda samaksu neatkarīgi no veida, kādā samaksa, pusēm vienojoties, tiek veikta, katrā ziņā nevar traktēt kā zaudējumu nodarīšanu parādniekam.
[10] Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata nepieciešamību iedziļināties kasācijas sūdzības iesniedzēja motīvu, kuros izteikts viņa viedoklis jautājumā par Civillikuma Saistību tiesību daļas sestās nodaļas pirmās apakšnodaļas „Aizturējuma tiesība” normu piemērošanas juridiskajiem aspektiem, izvērtēšanā, jo, pirmkārt, lietas iztiesāšanas gaitā nodibinātie apstākļi, ka starp pusēm nav veikts ieskaits, bet gan – nomas līgumā uzņemto parādnieces saistību daļējs izpildījums, deva tiesai pastāvīgu pamatu prasības noraidīšanai. Tas nozīmē, ka minētie kasācijas sūdzības iesniedzēja apsvērumi nevar ietekmēt strīda izšķiršanas iznākumu. Otrkārt, tā kā Maksātnespējas likums nepiešķir administratoram kompetenci apstrīdēt tiesā pirms parādnieka maksātnespējas procesa lietas ierosināšanas kreditora veiktu jebkuras darbības, piemēram, aizturējuma tiesības izmantošanas tiesiskumu, gluži pretēji, konstatējot minētā likuma 92.pantā paredzētos apstākļus, apstrīdēti var tikt parādnieka ar kreditoru darījumi, atzīstams, ka šāda MSIA „Loreti” administratora pieteiktā prasījuma apspriešanai un apmierināšanai nebija pamata.
[11] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka MSIA „Loreti” administratora kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma, atstājot negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.
R e z o l u t ī v ā d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 17.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzības noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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