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Virsraksts: Autoru darbu izmantošanas atlīdzības noteikšanas kārtība, mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas tiesības un pienākumi vienotu tarifu noteikšanā 
Tēze: Pilnvarojot mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju par savu tiesību īstenotāju, autors nodod tai izņēmuma tiesības uz savu radošo darbu licencēšanu, kuras obligāts elements ir atbilstīgas atlīdzības noteikšana. 
Vienotu tarifu, pēc kuriem tiek aprēķināta licences maksa jeb atlīdzība, noteikšana ir efektīvs un piemērots līdzeklis vienlīdzīgas attieksmes pret visiem autoru darbu izmantotājiem nodrošināšanai, tomēr tiem ir priekšlikuma juridiskā daba un darbu izmantotājiem tarifi nav saistoši līdz brīdim, kad puses par tiem ir vienojušās vai kad atlīdzības lielumu ir noteikusi tiesa (Autortiesību likuma 41.panta pirmā un trešā daļa).  

Vienošanās procesā (Autortiesību likuma 41.panta pirmā daļa) mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijai būtu jācenšas sniegt sarunu partneriem pēc iespējas plašāku informāciju, tostarp par tarifu veidošanas mehānismu, neaprobežojoties ar apgalvojumiem par noteikto tarifu atbilstību Starptautiskās autoru un komponistu biedrības konfederācijas (CISAC) izstrādātajiem pamatprincipiem.
Pēc tiesas ieskata izšķirot mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas un autoru darbu izmantotāju strīdu par licences maksu (Autortiesību likuma 41.panta trešā daļa), tiesai ne tikai jānoteic atlīdzības lielums, bet arī jāpamato, kādēļ tā piespriesto atlīdzību uzskatījusi par taisnīgu. Turklāt sprieduma pamatojumam jāatklāj, ka tiesa izvērtējusi visus apstākļus, kuriem ir nozīme lietā, un nav balstījusies uz subjektīviem, bet gan racionāliem juridiskiem apsvērumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                      Civillietu departamenta

                                                                     2014. gada 21.maija
                                                                          SPRIEDUMS 

                                                            Lietā Nr. SKC-26/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā: Tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis V.Jonikāns
tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese V.Cīrule
tiesnese I.Garda
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese E.Vernuša
tiesnese A.Vītola, 
ar tiesas sēdes sekretāri S.Riekstiņu,
piedaloties prasītājas biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” pārstāvim zvērinātam advokātam U.Grūbem,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētājas valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” pārstāves kasācijas sūdzību un prasītājas biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” pārstāvja pretsūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 2.februāra spriedumu biedrības „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” prasībā pret valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” par kompensācijas un zaudējumu atlīdzības piedziņu un valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” pretprasībā pret biedrību „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” par licences līguma atzīšanu par noslēgtu un atlīdzības noteikšanu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] Biedrība „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/Latvijas Autoru apvienība” (turpmāk – „AKKA/LAA”) 2008.gada 12.maijā cēlusi tiesā prasību, vēlāk to grozot un papildinot, pret valsts bezpeļņas SIA (turpmāk arī SIA) „Latvijas Televīzija”, lūdzot piedzīt no atbildētājas kompensāciju pēc tiesas ieskata par autortiesību pārkāpumu par laiku no 2005.gada 1.janvāra līdz 2007.gada 28.februārim (ieskaitot) Ls 1 142 946,30 un zaudējumu Ls 1 529 422,92 atlīdzību par laiku no 2007.gada 1.marta līdz 2008.gada 31.decembrim (ieskaitot), atzīt prasītājai tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt no atbildētājas likumiskos 6 % gadā no piedzītās summas Ls 1 529 422,92, kā arī piedzīt no atbildētājas valsts nodevu Ls 3004,71 un izdevumus par zvērināta advokāta pakalpojumiem. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[1.1] „AKKA/LAA” ir autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija. Savukārt SIA „Latvijas Televīzija” ir raidorganizācija, kas savās programmās „LTV1” un „LTV7” no 2002.gada 1.janvāra līdz prasības celšanas tiesā brīdim bez autortiesību subjektu atļaujas (licences) ir izmantojusi prasītājas pārstāvēto autoru muzikālos darbus, nemaksājot pienācīgu autoratlīdzību. Līdz ar to atbildētāja ir pārkāpusi Radio un televīzijas likuma 17.panta sestajā daļā, Autortiesību likuma 15.pantā, 40.panta pirmajā daļā, 41.panta pirmajā daļā un Bernes 1886.gada 9.septembra konvencijas „Par literāro un mākslas darbu aizsardzību” (turpmāk arī Bernes konvencija) 11.bis pantā noteikto. Autora darba izmantošana var notikt, vienīgi likumā noteiktā kārtībā vienojoties ar autortiesību subjektu un samaksājot attiecīgu autoratlīdzību.
[1.2] Starp pusēm 2001.gada 23.martā noslēgts licences līgums, ar kuru atbildētājai piešķirtas tiesības izmantot „AKKA/LAA” pārstāvēto autoru muzikālos darbus pārraidīšanai ēterā SIA „Latvijas Televīzija” programmās Latvijas Republikas teritorijā nacionālajā apraides tīklā no 2001.gada 1.janvāra līdz 2001.gada 31.decembrim. Kopš šā licences līguma darbības beigām atbildētāja izvairījās no jauna licences līguma noslēgšanas, taču turpināja izmantot prasītājas pārstāvēto autoru muzikālos darbus savās programmās, tādējādi pārkāpjot muzikālo darbu autoru mantiskās tiesības.
[1.3] Laika posmā no 2004.gada līdz 2008.gadam starp pusēm noslēgti vairāki izlīgumi, uz kuriem pamatojoties atbildētāja par darbu izmantošanu samaksāja daļēju atlīdzību, vienlaikus atzīstot, ka norādītajā laika posmā autoru muzikālo darbu raidīšana ēterā notikusi bez atļaujas (licences) un ka vienošanās par autoratlīdzības apmēru nav panākta. Ar noslēgtajiem līgumiem nav dota atļauja darbu izmantošanai, tādēļ autoru darbu izmantošana bez autortiesību subjekta piekrišanas ir kvalificējama kā autortiesību pārkāpums.
[1.4] Prasītāja kopš 2006.gada vairākkārt piedāvāja atbildētājai vienoties par licences līguma noteikumiem, ievērojot spēkā esošos tarifus, pēdējo reizi 2007.gada 9.jūlijā un 7.decembrī, bet atbildētāja šos piedāvājumus noraidīja.
[1.5] Atbilstoši Bernes konvencijas 11.bis panta otrajai daļai un Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 4.punktam (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2007.gada 28.februārim), pārkāpējam ir jāatlīdzina autortiesību subjektam zaudējumi vai arī jāmaksā kompensācija, kuras apmēru nosaka tiesa. Tā kā atlīdzība tiks saņemta ar vairāku gadu nokavēšanos, tai būtu jābūt lielākai par autoratlīdzību, ko savlaicīgi samaksā muzikālo darbu izmantotājs.
Lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret visām raidorganizācijām, „AKKA/LAA” nosaka attiecīgus tarifus, pamatojoties uz Starptautiskās autoru un komponistu biedrības konfederācijas (turpmāk CISAC) rekomendācijām.
Atbilstoši šiem tarifiem, atbildētājai par laiku līdz 2007.gada 6.jūlijam (ieskaitot) bija jāmaksā autoratlīdzība 5,5 % no tās gada ieņēmumiem, ievērojot muzikālo darbu izmantojuma īpatsvaru tās programmās 30 – 40 %. 2007.gada 7.jūlijā stājās spēkā jauni, būtiski zemāki „AKKA/LAA” tarifi, kuriem atbilstoši atbildētājai būtu jāmaksā autoratlīdzība 2 % no tās gada ieņēmumiem, ja mūzikas izmantojuma īpatsvars tās programmās būtu saglabājies 30 – 40 % līmenī. Tomēr, tā kā mūzikas īpatsvars ir nedaudz samazinājies – no 33 % 2006.gadā līdz 30 % 2007.gadā, tad maksājamās autoratlīdzības apmērs 2007. un 2008.gadā, kas ņemts par pamatu prasītājas ieteikumiem tiesai par kompensācijas un zaudējumu atlīdzības aprēķinu, samazinātos no 2 % līdz 1,5 %.
[1.6] Pamatojoties uz biedrības „Latvijas Raidorganizāciju asociācija”, kurā apvienojošās vairākas raidorganizācijas, 2006.gada 25.septembra iesniegumu, Konkurences padome veica pārbaudi un ar 2008.gada 13.februāra lēmumu, nekonstatējot Konkurences likuma 13.panta 1., 4. un 5.punkta pārkāpuma pazīmes, izpēti izbeidza. Līdz ar to apstiprinājumu neguva SIA „Latvijas Televīzija” un vairāku citu raidorganizāciju pārmetumi „AKKA/LAA” par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu.
[1.7] Ja tiesa nenoteiks lielāku kompensācijas apmēru, tad no atbildētājas piedzenamā naudas kompensācija ir nosakāma vismaz kā starpība starp nesamaksāto autoratlīdzību un iepriekš faktiski samaksātajām summām, kas izriet arī no Eiropas Savienības direktīvas Nr. 2004/48/EK „Par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu” preambulas 26.paragrāfa un 13.panta pirmās daļas b) apakšpunkta. Jāņem vērā, ka atbildētāja ir izvairījusies no licences līguma noslēgšanas un autoratlīdzības samaksas pienācīgā apmērā, sakarā ar to pārkāpums turpinās.
[1.8] Ar grozījumiem Autortiesību likumā, kas stājās spēkā 2007.gada 1.martā, mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija ir tiesīga prasīt no pārkāpēja tikai zaudējumu atlīdzību, bet ne vairs kompensāciju pēc tiesas ieskata. Tādējādi par 2005., 2006.gadu un 2007.gada janvāri, februāri no atbildētājas prasītājas labā piedzenama kompensācija pēc tiesas ieskata, bet par 2007.gada 10 mēnešiem (no marta līdz decembrim) un par 2008.gadu no atbildētājas piedzenami zaudējumi 1,5 % apmērā no raidorganizācijas ieņēmumiem par autoru muzikālo darbu raidīšanu ēterā. Kā izriet no Autortiesību likuma 69.¹panta trešās daļas, gadījumā, kad zaudējumu apmērs ir grūti nosakāms pēc Civillikuma, tas nosakāms atbilstoši summai, kuru autortiesību subjekts varētu saņemt par autortiesību objekta izmantošanas atļaujas izsniegšanu.
[1.9] No SIA „Lursoft IT” datu bāzē pieejamā atbildētājas gada pārskatu - peļņas un zaudējumu aprēķina redzams, ka SIA „Latvijas Televīzija” 2005.gada neto apgrozījums bija Ls 10 871 311, tostarp ieņēmumi, kas atbilstoši „AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistīti ar muzikālo darbu izmantošanu – Ls 10 400 074, bet 2006.gada neto apgrozījums bija Ls 11 910 892, tostarp ieņēmumi, kas atbilstoši „AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistīti ar muzikālo darbu izmantošanu – Ls 11 454 294. Atbildētājas neto apgrozījums 2007.gadā varētu būt bijis Ls 13 185 734, tostarp ar muzikālo darbu izmantošanu atbilstoši „AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistītie ieņēmumi, no kuriem aprēķināms maksājamās autoratlīdzības lielums, - Ls 12 634 246,15. Savukārt atbildētājas neto apgrozījums 2008.gadā tiek prognozēts Ls 12 000 314, tostarp ar muzikālo darbu izmantošanu atbilstoši „AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistītie ieņēmumi, no kuriem aprēķināms maksājamās autoratlīdzības lielums, tiek prognozēti Ls 11 606 127,47.
Prasība pamatota ar Bernes konvencijas 11.bis pantu, Eiropas Savienības direktīvas Nr. 2004/48/EK „Par intelektuālā īpašuma tiesību piemērošanu” preambulas 26.paragrāfu un 13.panta pirmās daļas b) apakšpunktu, Autortiesību likuma 7.panta otro daļu, 15.pantu, 40.panta pirmo un piekto daļu, 63.-66.pantu, 68.pantu, 69.panta pirmās daļas 1. un 4.punktu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2007.gada 28.februārim), Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 5.punktu, 69.¹panta pirmo, otro, trešo daļu (redakcijā, kas bija spēkā no 2007.gada 1.marta), Radio un televīzijas likuma 17.panta sesto daļu.
[2] SIA „Latvijas Televīzija” 2008.gada 12.decembrī cēlusi tiesā pretprasību pret „AKKA/LAA”, vēlāk to papildinot un grozot, kurā lūgusi:
· atzīt par noslēgtu starp SIA „Latvijas Televīzija” un „AKKA/LAA” licences līgumu par muzikālo darbu izmantošanu tā 2005.gada 19.aprīļa redakcijā, nosakot līguma darbības termiņu līdz 2012.gada 31.decembrim;

· noteikt, ka minētā līguma 3.1.punktā paredzamais atlīdzības lielums ir: 2005.gadā 0,649 % pie 19,47 % mūzikas izmantojuma īpatsvara, 2006.gadā - 0,666 % pie 19,98 %, 2007.gadā - 0,695 % pie 20,86 %, 2008.gadā - 0,719 % pie 21,57 % mūzikas izmantojuma īpatsvara, laika posmā no 2009.gada 1.janvāra līdz 2012.gada 31.decembrim - 0,719 % par 21,57% mūzikas izmantojuma īpatsvaru no 2005.gada 19.aprīlī noslēgtajā licences līgumā definētajiem ieņēmumiem.

· piedzīt no prasītājas atbildētājas labā visus tiesāšanās izdevumus. Pretprasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.

[2.1] Tā kā divpusēju sarunu ceļā puses nevarēja vienoties par licences līgumā nosakāmās atlīdzības lielumu un tās aprēķināšanas kārtību, atbildētāja kā Latvijas Raidorganizāciju asociācijas (turpmāk LRA) biedre pilnvaroja LRA risināt sarunas ar prasītāju. LRA un „AKKA/LAA” 2005.gada 19.aprīļa sapulcē vienojās par licences līguma tekstu. Līguma redakcija ir iekļauta sapulces protokolā, no līguma un protokola teksta skaidri izriet pušu griba saistīties.
Šajā licences līgumā ir panākta vienošanās par visiem tā nosacījumiem, izņemot autoratlīdzības lielumu līguma 3.1.punktā, jo prasītāja noraidīja piedāvājumu vienoties par atlīdzības procentuālā apmērā noteikšanu. Līgumā ir arī vienošanās par ieņēmumu pozīcijām, no kurām aprēķināma procentuālā atlīdzība par autoru darbu izmantošanu pēc tam, kad no tās atskaitītas konkrētas izdevumu pozīcijas.
[2.2] Tā kā puses bija vienojušās par darījuma būtiskām sastāvdaļām, atzīstams, ka atbilstoši Civillikuma 1533. un 1470.pantam starp pusēm 2005.gada 19.aprīlī noslēgts licences līgums par muzikālo darbu (ar vai bez teksta) raidīšanu raidorganizāciju programmās tādā redakcijā, kādā tas iekļauts sapulces protokolā. Attiecībā par licences līguma termiņu var uzskatīt, ka vienošanās ir notikusi, jo atbildētāja ir piekritusi prasītājas 2007.gada 09.jūlija vēstulē Nr. 2/1R-245 piedāvātajam licences līguma termiņam līdz 2012.gada 31.decembrim. Atbilstoši Civillikuma 2019.panta un Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas noteikumiem, ir pieļaujama līguma maksas vēlāka noteikšana.
[2.3] Atsaukdamās uz Civillikuma 5.pantu un Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, atbildētāja lūgusi tiesu, nosakot taisnīgu atlīdzību, ņemt vērā judikatūru, proti, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2003.gada 23.oktobra spriedumā lietā Nr. PAC-460, Senāta 2004.gada 11.februāra spriedumā lietā Nr. SKC-65 un 2004.gada 3.marta spriedumā lietā Nr. SKC-117 atzīto, kā arī Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas (turpmāk WIPO) līguma par autortiesībām preambulā un 8.pantā paredzēto autoru un sabiedrības interešu līdzsvaru, apstākli, ka prasītājas vienpusēji noteiktie tarifi neatbilst civiltiesību vispārējiem principiem, Autortiesību likuma 41.panta pirmajai daļai un 65.panta pirmās daļas 1.punktam, to, ka prasītāja ļaunprātīgi izmanto savu faktisko monopolstāvokli un ka tās noteiktie tarifi ir nesamērīgi, tādēļ nevar būt pamats taisnīgas atlīdzības noteikšanai.
Pretprasība pamatota ar Autortiesību likuma 40.pantu, 41.panta trešo daļu, 42.panta ceturto daļu, 65.pantu, Civillikuma 1470., 1482., 1485 un 1533.pantu, Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas līguma par autortiesībām Preambulas piekto daļu, 8.pantu, Bernes konvencijas 11.bis pantu.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 21.jūlija spriedumu gan prasība, gan pretprasība apmierināta daļēji. Tiesa piedzina no SIA „Latvijas Televīzija” „AKKA/LAA” labā Ls 136 660,75, valsts nodevu Ls 1 399,98, izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 4 712,22, nosakot prasītājai tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt 6 % gadā no piedzītās summas, un valsts ienākumos ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 6,88. Tiesa arī atzina par noslēgtu SIA „Latvijas Televīzija” un „AKKA/LAA” licences līgumu par muzikālo darbu izmantošanu tā 2005.gada 19.aprīļa redakcijā, nosakot līguma darbības termiņu līdz 2012.gada 31.decembrim un līguma 3.1.punktā paredzamo atlīdzības lielumu 2005.gadā – 1 % pie 20,96 % mūzikas izmantojuma īpatsvara, 2006.gadā – 1 % pie 24,08 %, 2007.gadā – 1 % pie 23,69 %, 2008.gadā – 1 % pie 25,02 % mūzikas izmantojuma īpatsvara, bet laika posmā no 2009.gada 1.janvāra līdz 2012.gada 31.decembrim atlīdzības lielumu noteica 0,5 % pie mūzikas izmantojuma īpatsvara 10 – 20 % un 1 % pie mūzikas izmantojuma īpatsvara 20 – 30 % no 2005.gada 19.aprīlī noslēgtajā licences līgumā definētajiem ieņēmumiem.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība un apmierināta pretprasība, kā arī atbildētājas apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru piedzīta kompensācija un zaudējumi Ls 136 660,75, daļā, ar kuru noteikts atlīdzības apmērs, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2012.gada 2.februārī nosprieda gan prasību, gan pretprasību apmierināt daļēji:
· atzīt par noslēgtu starp „AKKA/LAA” un SIA „Latvijas Televīzija” līdz 2012.gada 31.decembrim licences līgumu par muzikālo darbu izmantošanu tā 2005.gada 19.aprīļa redakcijā;

· noteikt, ka licences līguma 3.1.punktā paredzamais atlīdzības lielums ir 1,5 % no licences līgumā definētajiem ieņēmumiem.

· piedzīt no SIA „Latvijas Televīzija” „AKKA/LAA” labā atlīdzību Ls 354 563,57 par laiku no 2005.gada 1.janvāra līdz 2008.gada 31.decembrim, tiesas izdevumus Ls 2875,54 un izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 3535,14, kopā Ls 360 974,25;

· noteikt „AKKA/LAA” tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt no SIA „Latvijas Televīzija” likumiskos 6 % gadā no parāda summas. Pārējā daļā prasību un pretprasību noraidīt. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1]Starp pusēm ir strīds par to, vai līgums noslēgts 2005.gada 19.aprīļa sarunu protokola pielikuma redakcijā, vai tiesa var noteikt autoratlīdzības lielumu, par maksājamās atlīdzības lielumu, kā arī par atbildētājas programmās izmantoto muzikālo darbu īpatsvaru, kuram atbilstoši rēķināma atlīdzība.
[4.2] Lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka puses 2005.gada 19.aprīlī ir vienojušās par visām licences līguma būtiskām sastāvdaļām, turklāt ir ievērota prasība pēc vispārējās licences līguma rakstiskas formas. Līdz ar to atzīstams, ka starp pusēm 2005.gada 19.aprīlī ir noslēgts licences līgums par muzikālo darbu (ar vai bez teksta) raidīšanu raidorganizāciju programmās tādā redakcijā, kādā tas iekļauts sapulces protokolā.
Kā nepamatots noraidāms prasītājas viedoklis, ka licences līgumu nevar uzskatīt par noslēgtu, jo puses nav vienojušās par atlīdzību. No Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas izriet, ka ir iespējama tāda licences līguma pastāvēšana, kurā atlīdzības lielums nav konkrēti noteikts, proti, kad neviena no pusēm neapšauba atlīdzības maksāšanas pienākumu un šī pienākuma noteikšanu līgumā, tikai nav atlīdzības apmēru konkretizējušas, kā tas ir konkrētajā gadījumā.
Nav izšķirošanas nozīmes prasītājas iebildumam, ka līgumprojekta apspriešanā 2005.gada 19.aprīlī piedalījās nevis atbildētāja, bet gan LRA. SIA „Latvijas Televīzija” ir LRA biedre un no sapulces 2005.gada 19.aprīļa protokola (turpmāk arī sapulces protokols) redzams, ka līgums paredzēts attiecībām ar katru LRA pārstāvēto raidorganizāciju atsevišķi. Turklāt LRA deleģētais pārstāvis - SIA „Latvijas Televīzija” ģenerāldirektors, piekrita līguma redakcijai, kas apstiprina atbildētājas gribu noslēgt tieši sapulces protokolā ietverto līgumu. Tā kā vienošanos atbildētāja tiesvedības laikā ir atzinusi par saistošu, nav pamata apšaubīt pušu gribu savstarpēji saistīties Civillikuma 1427.panta izpratnē (divpusējā darījumā vajadzīgs visu tā dalībnieku saskanīgs gribas izteikums) vai uzskatīt, ka minētā vienošanās nerada juridiskas sekas. Šāda Civillikuma 1427.panta interpretācija ir nostiprināta arī judikatūrā.
Nav nozīmes 2006., 2007. un 2008.gada izlīgumu saturam, turklāt tie slēgti laikā, kad pušu strīds par 2005.gada 19.aprīļa līguma noslēgšanas faktu tiesā vēl nebija izspriests.
Lai gan sapulces protokolā ietvertā līguma 6.1.punktā puses vienojušās, ka līgums ir spēkā līdz 2005.gada 31.decembrim, tomēr gan no protokola, gan līguma teksta kopumā secināma pušu griba vienoties par līgumu, kas būtu piemērots ilgstošai pušu sadarbībai. SIA „Latvijas Televīzija” 2007.gada 9.jūlijā piedāvājusi noslēgt licences līgumu līdz 2012.gada 31.decembrim un prasītāja šādam līguma termiņam ir piekritusi. Līdz ar to uzskatāms, ka vienošanās ir notikusi par šādu 2005.gada 19.aprīļa licences līguma termiņu.
Ņemot vērā minēto, atzīstams par noslēgtu starp „AKKA/LAA” un SIA „Latvijas Televīzija” kā licences saņēmējas licences līgums par muzikālo darbu izmantošanu tā 2005.gada 19.aprīļa redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim.
[4.3] Tā kā līgums atzīstams par noslēgtu, ir pamats Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas piemērošanai – līgumā paredzamās licences maksas konkretizēšanai jeb noteikšanai.
Pamatots ir prasītājas viedoklis, ka pirmās instances tiesa spriedumā nepareizi atzinusi, ka tieši prasītājai, kura darbojas autoru interesēs, atbilstoši Autortiesību likuma 65. un 66.pantam bija pienākums vienoties ar darbu izmantotājiem par atlīdzības lielumu, kā arī citiem licences līguma nosacījumiem. Šā likuma 65.pants neattiecas uz vienošanās pienākumu par licenci darbu raidīšanai, bet 66.pants nesatur normu, kas mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijai uzliktu pienākumu vienoties ar izmantotājiem par licences līguma nosacījumiem.
No Autortiesību likuma 40.panta pirmās daļas un 40.panta trešās daļas normām, īpaši tajos lietotajiem vārdiem „darba izmantotājiem (..) jāsaņem autortiesību subjekta atļauja” un „darba izmantotājam pirms darba izmantošanas jānoslēdz licences līgums”, izriet tieši darba izmantotāja pienākums lūgt licences līguma noslēgšanu, ja viņš vēlas izmantot autoru darbus. Ja šādas atļaujas nav, darbus izmantot nedrīkst.
Vienlaikus nav pamatota arī „AKKA/LAA” atsaukšanās uz autoru ekskluzīvajām (izņēmuma) tiesībām lemt par darba izmantošanu raidīšanai ēterā. Apvienojoties kolektīvajā pārvaldījumā, autori zaudē „absolūto varu” jeb ekskluzīvās tiesības dot vai nedot atļauju savu darbu izmantošanai (Autortiesību likuma 42.panta ceturtā daļa un 65.panta pirmās daļas 2.punkts).
Pareiza ir norāde „AKKA/LAA” apelācijas sūdzībā, ka vienošanās ir iespējama tikai tādā veidā, ja tā apmierina visu vienošanās dalībnieku intereses. Mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas vispārīgais pienākums izsniegt licenci (noslēgt licences līgumu) neuzliek tai pienākumu noslēgt licences līgumu par katru cenu, bet gan ietver principu, ka mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija nevar atteikt izsniegt vispārējo licenci kādai personai uz tādiem pašiem vai līdzvērtīgiem noteikumiem, uz kādiem tiek izsniegtas licences citām personām.
Lietā nav iesniegti pierādījumi tam, ka kāda no pusēm būtu atteikusies slēgt licences līgumu. No pušu pirmstiesas sarakstes un sapulces protokola izriet, ka puses vienojušās par visiem līguma noteikumiem, izņemot autoratlīdzību, par ko vienoties nav izdevies atšķirīgu viedokļu, kas attiecas uz maksājamās atlīdzības lielumu, dēļ. Līdz ar to nepareizs ir pirmās instances tiesas secinājums, ka licences līgums nav noslēgts prasītājas vainas dēļ.
[4.4] Situācijā, kad viena puse ir autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija, prevalē pamatprincips, ka maksu par licenci nosaka pēc vienotiem tarifiem. Minētais izriet no nepieciešamības nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret visiem darbu izmantotājiem. Savukārt pienākums noteikt līdzvērtīgus izmantošanas nosacījumus, jo īpaši samaksu, izriet no Konkurences likuma 13.panta pirmās daļas 5.punkta.
Lietā nav strīda un to konstatējusi arī Konkurences padome un administratīvā tiesa - tā kā „AKKA/LAA” atrodas dominējošā stāvoklī licences līgumu izsniegšanas tirgū Latvijas Republikas teritorijā, tai ir jānodrošina līdzvērtīgas atlīdzības noteikšana visiem darbu izmantotājiem, kam tarifi ir vispiemērotākais veids. Pretējā gadījumā atlīdzība neatbilstu ne vien konkurences tiesībām, bet arī taisnīguma un licenču saņēmēju līdztiesības principiem.
Jautājums par to, kā tiek noteikta atlīdzība, veidoti un kontrolēti tarifi, pasaules praksē tiek risināts dažādi, tomēr atlīdzības noteikšanas veids un tā kontrole notiek kārtībā, kāda ir paredzēta valstu nacionālajos tiesību aktos.
Tā kā Autortiesību likumā vai citos autortiesības regulējošos normatīvajos aktos nav ietverti speciāli kritēriji atlīdzības jeb tarifu veidošanai, mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija ir tiesīga izmantot vispārīgās no darba autoru ekskluzīvajām tiesībām izrietošās tiesības pēc sava ieskata noteikt atlīdzību par sava darba izmantošanu.
Ar Autortiesību likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2004.gada 1.maijā, „AKKA/LAA” kļuva par tirgus dalībnieci Konkurences likuma izpratnē. Laikā, par kuru celta prasība un pretprasība, „AKKA/LAA” varēja un arī šobrīd var noteikt tarifus, tikai ar nosacījumu, ka tiem jāatbilst Konkurences likuma prasībām, proti, tā 13.pantam par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas aizliegumu, tostarp šā panta pirmās daļas 4.punktā noteiktajam aizliegumam piemērot netaisnīgu pārdošanas cenu. Attiecīgi mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas prasītās atlīdzības (tarifu) likumības, taisnīguma un samērīguma kontrole ir nodota Konkurences padomes un pārsūdzības kārtībā administratīvo tiesu kompetencē, nevis vispārējās jurisdikcijas tiesu kompetencē.
Nav nozīmes atbildētājas iebildumam, ka Konkurences padome un administratīvās tiesas nenosaka konkrētu atlīdzības (tarifa) lielumu, jo būtiski, lai tarifs būtu taisnīgs un samērīgs, tā kontroli administratīvais process pilnībā nodrošina.
Vienīgais izņēmums, kad konkrētu autoratlīdzības lielumu var noteikt vispārējās jurisdikcijas tiesa, ir noteikts Autortiesību likuma 41.panta trešajā daļā.
Tā kā konkrētajā gadījumā starp pusēm ir noslēgts licences līgums, lemjot par autoratlīdzības lielumu, ir jāņem vērā Civillikuma 5.panta noteikumi.
Pie pašreizējā normatīvā regulējuma tiesai pēc sava ieskata nav pamata noteikt mazāku atlīdzību nekā mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju tarifi, ja vien tie administratīvā procesa ietvaros nav atzīti par netaisnīgu cenu. Lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka „AKKA/LAA” noteiktie tarifi attiecībā uz televīzijas raidorganizācijām (arī SIA „Latvijas Televīzija”) administratīvā procesa ietvaros ne tikai nav atzīti par netaisnīgu cenu, bet, gluži otrādi, konstatēts, ka tie nav pārmērīgi. Proti, Konkurences padome 2008.gada 13.februārī, izskatot LRA 2006.gada 25.septembra iesniegumu, konstatēja, ka „AKKA/LAA” padomes 2007.gada 5.jūlija sēdē apstiprināti jauni tarifi televīziju raidorganizācijām: par mūzikas daudzumu programmā 20 – 30 % apmērā piemērojamais tarifs apstiprināts 1,5 %, bet par 30 – 40 % piemērojamais tarifs apstiprināts 2 %. Konkurences padome secināja, ka „AKKA/LAA” noteiktie autoratlīdzības tarifi nav uzskatāmi par pārmērīgiem. Šāds atzinums pamatots ar citu valstu kolektīvā pārvaldījuma organizāciju sniegto informāciju par piemērojamiem tarifiem savu valstu raidorganizācijām. „AKKA/LAA” noteiktie autoratlīdzības tarifi nav uzskatāmi par pašiem zemākajiem, bet tie ir vieni no zemākajiem un ir samērojami ar citu valstu kolektīvā pārvaldījuma organizāciju noteiktajiem autoratlīdzības tarifiem. Tādējādi Konkurences padome atzina, ka „AKKA/LAA” savās darbībās nepārkāpj Konkurences likuma 13.panta 4.punkta noteikumus. Šos secinājumus par „AKKA/LAA” apstiprināto autoratlīdzības tarifu samērīgumu ir atzinusi par pareiziem Administratīvā apgabaltiesa 2010.gada 14.janvāra spriedumā lietā Nr. A43000108, ar kuru noraidīta LRA sūdzība par minēto Konkurences padomes lēmumu, un arī Senāta Administratīvo lietu departaments, kas ar savu 2010.gada 15.novembra spriedumu apgabaltiesas spriedumu atstājis negrozītu.
Līdz ar to kā nepamatoti noraidāmi atbildētājas argumenti par prasītājas dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, tarifu pārmērību un netaisnīgumu.
Šajā tiesvedībā nav nozīmes pušu strīdam par iespēju piemērot CISAC rekomendācijas, uz kurām pamatojoties „AKKA/LAA” nosaka savus tarifus, jo tarifu veidošanas mehānisma un apmēra pamatotība un samērība jau ir izvērtēta administratīvajā procesā.
Nav pamatots pretprasībā prasītais atlīdzības apmērs, kas matemātiski aprēķināts no citā lietā noteiktās raidorganizācijas ieņēmumu un mūzikas izmantojuma procentuālās attiecības (2 % apmērā no AS „Radio SWH” ieņēmumiem pie 60 % mūzikas izmantojuma), turklāt radio raidorganizācijai, nevis televīzijas raidorganizācijai.
No pretprasības un apelācijas sūdzības redzams, ka atbildētāja tarifu nesamērību raksturo ar šo tarifu maiņu, proti, ka no 2005.gada 1.janvāra autoratlīdzības apmērs kļuva septiņas astoņas reizes lielāks nekā 2001. vai 2004.gadā par identiska apjoma mūzikas izmantojumu, bet 2007.gada 7.jūlijā tarifi tika pazemināti no 5,5 % uz 2 % un 1,5 %.
Ņemot vērā šīs ievērojamās izmaiņas, kuras prasītāja lietā nav pamatojusi, 5,5 % tarifa piemērošanai atlīdzības noteikšanā nav iemesla. Turklāt prasītāja prasībā norādījusi, ka saskaņā ar tās pēdējiem tarifiem par pieņemamu uzskatāma 1,5 % atlīdzība pie 30 % mūzikas izmantojuma īpatsvara atbildētājas programmās. Arī šo iemeslu dēļ par taisnīgu atzīstama atlīdzība, kas atbilst „AKKA/LAA” padomes 2007.gada 5.jūlija sēdē apstiprinātajiem tarifiem televīziju raidorganizācijām, t.i., 1,5 % par 20 – 30 % mūzikas daudzumu programmā un 2 % par 30 – 40 % mūzikas daudzumu programmā.
Atbildētāja nav pamatojusi, kāpēc tarifs 2 % no raidorganizācijas ieņēmumiem pie 30 – 40 % un 1,5 % no raidorganizācijas ieņēmumiem pie 20 – 30 % muzikālo darbu izmantojuma īpatsvara atbildētājas programmās būtu netaisnīgs un nesamērīgs. Tāpat nepamatots ir prasītājas apelācijas sūdzībā norādītais arguments, ka, pat teorētiski konkretizējot pušu sarakstē pausto gribu, nevarot nonākt pie autoratlīdzības lieluma, kas būtu mazāks par 1,6 % no televīzijas attiecīgā gada ieņēmumiem, ko iepriekš piedāvājusi atbildētāja. Prasītāja pati ir atzinusi, ka atbilstoši noteiktajiem pēdējiem tarifiem par pieņemamu uzskatāma 1,5 % atlīdzība pie 30 % mūzikas izmantojuma īpatsvara atbildētājas programmās.
[4.5] Pusēm ir strīds par to mūzikas izmantojuma īpatsvaru atbildētājas programmās, pie kura piesaistāms nosakāmais procents no atbildētājas ieņēmumiem.
Pirmkārt, pusēm ir strīds, vai par pamatu ņemams muzikālo darbu izmantojuma īpatsvars, vai tikai „AKKA/LAA” pārstāvēto autoru muzikālo darbu izmantojuma īpatsvars. Konkrētajā lietā ir pamats apspriest muzikālo darbu izmantojuma īpatsvaru, nesašaurinot to ar „AKKA/LAA” pārstāvēto autoru muzikālo darbu izmantojuma īpatsvaru. No pretprasības pieteikuma redzams, ka tā ir celta un pirmās instances tiesā izskatīta par atlīdzības noteikšanu atbilstoši mūzikas izmantojuma īpatsvaram, nevis „AKKA/LAA” pārstāvēto autoru muzikālo darbu izmantojuma īpatsvaram. Līdz ar to apelācijas instances tiesā atbildētāja grozījusi savas pretprasības priekšmetu, kas nav pieļaujams (Civilprocesa likuma 418.panta pirmā daļa).
Turklāt, tā kā tiek noteikta 2005.gada 19.aprīļa līgumā paredzamā atlīdzība, jāņem vērā šajā līgumā un sarunās pirms līguma noslēgšanas paustais pušu nodoms par darbu izmantojuma īpatsvaru. No sapulces protokola redzams, ka puses lieto jēdzienu „mūzikas īpatsvars”, to nesašaurinot. Savukārt no līguma 3.9.punkta skaidri izriet kopējā mūzikas izmantojuma piemērošana atlīdzības noteikšanā. Nevar mūzikas īpatsvaru rēķināt kā „AKKA/LAA” pārstāvēto autoru mūzikas īpatsvaru, tajā pašā laikā uzliekot „AKKA/LAA” pienākumu izmaksāt atlīdzību visiem autoriem. 
Otrkārt, pusēm ir strīds arī par to, kāds ir bijis kopējais mūzikas izmantojuma īpatsvars atbildētājas programmās. Apelācijas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos prasītāja norādījusi, ka, izlases kārtībā veicot divu nedēļu (no 2009.gada 23.augusta līdz 2009.gada 29.augustam un no 2011.gada 4.jūnija līdz 2011.gada 10.jūnijam) pilnu atbildētājas raidīto programmu pārbaudi, konstatēts, ka kopējais muzikālo darbu īpatsvars SIA „Latvijas Televīzija” programmās 2009.gadā pat bez reklāmu mūzikas uzskaites bija 35,26 %, bet 2011.gadā – 31,44 %. Savukārt atbildētāja apelācijas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos norādījusi, ka muzikālo darbu izmantojuma kopējais īpatsvars atbildētājas programmās no 2009.gada 23.augusta līdz 2009.gada 29.augustam bija 26,13 % un no 2011.gada 4.jūnija līdz 2011.gada 10.jūnijam – 24,99 %.
Tātad pēc būtības pusēm ir strīds par mūzikas izmantojumu 10 % robežās – aptuveni no 25 % līdz 35 %.
Novērtējot pierādījumus, secināms, ka nevienas puses iesniegtie pierādījumi nav tādi, kas nešaubīgi ļautu konstatēt patieso mūzikas izmantojuma īpatsvaru atbildētājas programmās. Tā kā nevienas puses iesniegtie pierādījumi nepierāda precīzu mūzikas izmantojuma daudzumu, bet atlīdzības apmērs līgumā ir jānosaka, tas darāms citādā veidā.
No „AKKA/LAA” tarifiem redzams, ka tie paredz atlīdzības apmēru atšķirīgu procentu veidā no ieņēmumiem pie atšķirīga mūzikas izmantojuma daudzuma programmās. Robežās no 10 līdz 50 % mūzikas daudzuma ieņēmumu procents mainās ik pēc 10 %: pie 10 – 20 % mūzikas daudzuma programmās – 1 %, pie 20 – 30 % mūzikas daudzuma programmās – 1,5 %, pie 30 – 40 % mūzikas daudzuma programmās – 2 % utt. Pusēm nav strīda par šāda principa piemērošanu, proti, ka pie atšķirīga mūzikas izmantojuma daudzuma atšķiras procenti no ieņēmumiem. Taču lietā nav pamatojuma, kādēļ atlīdzības lielums mainās tieši pie 10, 20 vai 30 %, nevis, piemēram, pie 15, 25 vai 35 %.
Pusēm pastāv strīds par mūzikas izmantojumu 10 % robežās, tikai citu 10 % robežās, proti, aptuveni no 25 % līdz 35 %. Ņemot vērā, ka atlīdzības lielums nosakāms uz laiku līdz 2012.gadam (ieskaitot), nevis uz nākamajiem gadiem, kad izmantojums, iespējams, varētu mainīties, konkrētās lietas apstākļos nosakāms konkrēts procentu apmērs no ieņēmumiem tieši uz mūzikas izmantojumu robežās no 25 % līdz 35 %.
Tā kā prasītāja 1,5 % uzskata par pieņemamiem pie 30 % mūzikas īpatsvara, tad nav būtiskas nozīmes pušu strīdam par mūzikas izmantojuma īpatsvaru atbildētājas programmās par prasībā norādīto laika posmu, kas svārstās par 5 % virs vai zem šo 30 % robežas.
Līdz ar to 2005.gada 19.aprīļa licences līguma 3.1.punktā paredzamais atlīdzības lielums nosakāms 1,5 % no atbildētājas ieņēmumiem.
[4.6] Pušu strīda par to, vai prasītājas labā piedzenama kompensācija pēc tiesas ieskata (par 2005., 2006.gadu un 2007.gada janvāri un februāri) un zaudējumu atlīdzība par 2007.gada pārējiem 10 mēnešiem un 2008.gadu, vai arī autoratlīdzības parāds, risinājums ir atkarīgs no tā, vai tiek konstatēts autortiesību pārkāpums.
Ja ar šo spriedumu atzīts par noslēgtu 2005.gada 19.aprīļa licences līgums par vispārējās licences piešķiršanu atbildētājai, tad raidorganizācijas rīcība, izmantojot šos darbus licences līgumā paredzētajā veidā un apmērā, nav kvalificējama kā autortiesību pārkāpums Autortiesību likuma 68.panta pirmās daļas pirmā punkta izpratnē. Ar spriedumu, kurā licences līgumu atzīts par noslēgtu no 2005.gada, muzikālo darbu izmantojums uzskatāms par legalizētu.
Nav nozīmes prasītājas iebildumam, ka atbildētāja nemaksāja pilnu maksu.  Ja pusēm pastāv licences līgumiskās attiecības, tad prasītājai ir tiesības nevis uz prettiesiskas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzību, bet gan uz līguma izpildījumu - līgumā noteiktās maksas kā parāda piedziņu saskaņā ar Civillikuma 1587.pantu (tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma), Civillikuma 1652.pantu (parādnieka nokavējums (saistības izpildīšanas prettiesīgs novilcinājums) ar visām tā sekām iestājas pats no sevis, kad viņš palaidis garām termiņu, kas ar līgumu nolikts izpildīšanai).
Pirmās  instances  tiesa,  piedzenot  nevis  autoratlīdzības  parādu,  bet  gan  kompensāciju  un zaudējumus, šos apstākļus nebija novērtējusi pareizi.
[4.7] Tā kā licences līgums atzīstams par noslēgtu 2005.gada 19.aprīļa redakcijā, ieņēmumu bāze ir tāda, par kādu puses vienojušās šajā līgumā, proti, tā 3.2. un 3.3.punktā.
Ņemot vērā minēto, nosakāms, ka 2005.gada 19.aprīļa licences līguma 3.1.punktā paredzamais atlīdzības lielums ir 1,5 % no šajā licences līgumā definētajiem ieņēmumiem.
[4.8] Aprēķinot šo atlīdzību, jāņem vērā nevis prasītājas prasībā norādītie dati par SIA „Latvijas Televīzija” ieņēmumiem, bet gan atbildētājas SIA „Latvijas Televīzija” iesniegtie dati par tās ieņēmumiem un atskaitījumiem, jo tie atšķirībā no prasītājas datiem atbilst 2005.gada 19.aprīļa līguma 3.2. un 3.3.punktos fiksētajai ieņēmumu bāzei. Atbilstoši šiem datiem SIA „Latvijas Televīzija” ieņēmumu bāze prasībā norādītajā laika posmā bija: 2005.gadā – Ls 8 650 812 (kopējie ieņēmumi Ls 10 522 889 mīnus atskaitījumi Ls 1 872 077), 2006.gadā – Ls 10 094 943 (kopējie ieņēmumi Ls 12 521 072 mīnus atskaitījumi Ls 2 426 129), 2007.gadā – Ls11 640 243 (kopējie ieņēmumi Ls 13 946 230 mīnus atskaitījumi Ls 2 305 987) un 2008.gadā – Ls 13 194 563 (kopējie ieņēmumi Ls 15 276 673 mīnus atskaitījumi Ls 2 082 110).
No šīm summām 1,5 % ir Ls 129 762,18 par 2005.gadu, Ls 151 424,15 par 2006.gadu, Ls 174 603,65 par 2007.gadu un Ls 197 918,45 par 2008.gadu.
Lietā nav strīda par atbildētājas faktiski samaksātajām summām, proti, ka par 2005.gadu atbildētāja samaksājusi Ls 79 857,86, par 2006.gadu – Ls 95 000, par 2007.gadu – Ls 114 000, un par 2008.gadu – Ls 10 287.
Lai noteiktu piedzenamo autoratlīdzības parāda summu, jau samaksātās summas ir atņemamas no ieņēmumu bāzes. Tādējādi par 2005.gadu nav samaksāta atlīdzība Ls 49 904,32, par 2006.gadu – Ls 56 424,15, par 2007.gadu – Ls 60 603,65 un par 2008.gadu – Ls 187 631,45, kopā – Ls 354 563,57, kas piedzenama no atbildētājas prasītājas labā.
[4.9] No atbildētājas prasītājas labā piedzenami likumiskie 6% gadā no nesamaksātās summas līdz sprieduma izpildei.
[4.10] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.f) punktu, no atbildētājas prasītājas labā atbilstoši prasības apmierinātajai daļai piedzenama valsts nodeva Ls 2053,69 un par apelācijas sūdzību, pamatojoties uz šā likuma 34.panta ceturto daļu, no atbildētājas prasītājas labā atbilstoši prasības apmierinātās daļas starpībai apelācijas instancē piedzenama valsts nodeva Ls 821,85, kopā – Ls 2875,54.
Savukārt atbildētājas par pretprasības iesniegšanu samaksātā valsts nodeva Ls 20 piedzenama no prasītājas. Ņemot vērā, ka atbildētājas apelācijas sūdzība attiecībā uz piedzenamo summu apelācijas instancē netika atzīta par pamatotu ne pilnībā, ne daļēji, tad par apelācijas sūdzību samaksātā valsts nodeva atbildētājai nav atlīdzināma.
Tā kā gan prasība, gan pretprasība ir apmierināmas daļēji, ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 9,54 atbilstoši Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai un otrajai daļai piedzenami valsts ienākumos no abām pusēm vienādās daļās – Ls 4,77 no katras.
Rēķini Nr. 058/2008 un Nr. 027/2009, konta pārskati, līgums par juridisko pakalpojumu sniegšanu un darbu uzskaitījumi apstiprina, ka prasītāja ir samaksājusi zvērinātam advokātam par saņemto juridisko palīdzību šajā lietā Ls 3535,14, kas nepārsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto limitu – 5 % no apmierinātās prasības summas Ls 354 563,57 jeb Ls 17 728,18. Līdz ar to šī naudas summa piedzenama no atbildētājas prasītājas labā.
[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par atlīdzības lieluma noteikšanu 2005.gada 19.aprīļa licences līguma 3.1.punktā 1,5% pie 25% - 35% mūzikas izmantojuma īpatsvara un atlīdzības Ls 354 563,57 piedziņu no atbildētājas prasītājas labā par laika posmu no 2005.gada 1.janvāra līdz 2008.gada 31.decembrim, kasācijas sūdzību iesniegusi atbildētājas pārstāve, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu. Nepamatota ir tiesas norāde, ka šā likuma 65.pants neattiecas uz vienošanās pienākumu par licenci darbu raidīšanai un ka ne likuma 65.un 66.pants, ne arī citi Autortiesību likuma panti neparedz AKKA/LAA pienākumu vienoties ar darbu izmantotājiem. Tiesas veiktajam šā likuma 65.panta pirmās daļas 1.punkta (un 65.panta) tulkojumam nav tiesiska vai loģiska pamatojuma. Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1.punktā autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijām noteiktais vienošanās pienākums ir piemērojams visos gadījumos, kad autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija slēdz licences līgumus ar darbu izmantotājiem. 
[5.2] Tiesas sniegtais Autortiesību likuma 65.panta un 65.panta pirmās daļas tulkojums neatbilst Senāta judikatūrai līdzīgās lietās (sk.Senāta 2004.gada 11.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-65; Senāta 2004.gada 3.marta spriedumu Nr.SKC-117; Senāta 2009.gada 25.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-306; Senāta 2011.gada 21.decembra spriedums lietā Nr. SKC-455; Senāta 2011.gada 9.februāra spriedums lietā Nr. SKC - 57/2011). Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu.
[5.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Autortiesību likuma 65.pantu saistībā ar šā likuma 40.panta pirmo un  trešo  daļu,  izdarot  nepareizu  secinājumu,  ka  mantisko  tiesību  kolektīvā  pārvaldījuma organizācijai nav pienākums vienoties ar darba izmantotāju atbilstoši 65.panta pirmās daļas 1.punktam. Tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā Autortiesību likuma 41.panta pirmo daļu, no kuras izriet, ka ikvienā gadījumā, kad tiek slēgts licences līgums, tostarp starp autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju un raidorganizāciju visi tā noteikumi ir jānosaka, pusēm vienojoties.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbilstoši Autortiesību likuma 7.pantam autoru mantisko kolektīvā pārvaldījuma organizācija ir autortiesību subjektu pārstāvis nevis autortiesību subjekts. Līdz ar to tai nepāriet autora mantiskās tiesības un to nevar atzīt par autoru, kuram pieder Autortiesību likumā noteiktās autora mantiskās tiesības.
Nepareizs ir tiesas viedoklis par Autortiesību likuma 15.panta ceturtajā daļā paredzētajām darba autora tiesībām uz atlīdzības saņemšanu.
Situācijā, kad autors un darba izmantotājs slēdz licences līgumu, abas puses vienojas par atlīdzības lielumu licences līgumā tāpat kā jebkurā līgumā. Līgums nevar būt vienpusējs.
Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1. un 2.punkts, kas paredz autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijai pienākumu vienoties ar darbu izmantotājiem par licences līguma noteikumiem, nav pretrunā ar citām šā likuma tiesību normām, bet gan papildina tās, nosakot īpašu tiesisko regulējumu.
No Autortiesību likuma 66.panta pirmās daļas izriet autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas pienākums vienoties par licences līguma noteikumiem, kas apstiprina arī šā likuma 65.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto.
[5.4] Nepamatota ir tiesas norāde, ka šajā lietā prevalē pamatprincips, kuram atbilstoši maksu par licenci nosaka mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija pēc vienotiem tarifiem. Tiesas viedoklis, ka visiem darbu izmantotājiem ir jābūt vienādiem darbu izmantošanas noteikumiem, ir pretējs judikatūrā izteiktajai atziņai - likums neparedz, ka atlīdzība ir autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas vienpusēji noteiktie tarifi. Saskaņā ar Autortiesību likuma 41.panta pirmo daļu atlīdzības lielums tiek noteikts, pusēm vienojoties. Atbilstoši šā likuma 65.panta pirmās daļas 1.punktam par atlīdzības lielumu mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija vienojas ar darbu izmantotājiem.
Turklāt arī likuma „Par autortiesībām un blakustiesībām", kas bija spēkā līdz 2000.gada 11.maijam, 52.panta 1. un 2.punkts kopsakarā ar 35.panta pirmo daļu paredzēja tādu pašu vienošanās par licences līguma un atlīdzības lieluma noteikšanas kārtību kā Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1. un 2.punkts.
Prasītājas vienpusēji noteiktie tarifi nav uzskatāmi par saistošu atlīdzību darbu izmantotājam, tos nedrīkst patvaļīgi noteikt un uzspiest, izmantojot monopolstāvokli. Turklāt šiem tarifiem nav aprēķina metodoloģijas, to apmērs tiek krasi palielināts vai samazināts bez loģiska izskaidrojuma vai ekonomiska pamatojuma.
Nepamatota ir tiesas norāde, ka, ņemot vērā „AKKA/LAA” atrašanos dominējošā stāvoklī licences līgumu izsniegšanas tirgū Latvijas Republikas teritorijā, ir jānodrošina līdzvērtīgas atlīdzības noteikšana visiem darbu izmantotājiem, kam tarifi ir vispiemērotākais veids. Atbildētāja ir apstrīdējusi to, ka prasītāja vienpusēji mēģina noteikt atlīdzības lielumu tarifu veidā, nevis vienojoties.
Pretēji tiesas viedoklim, likumdevējs nav paredzējis autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas vienpusēji noteikto tarifu kontroles mehānismu. Neviens normatīvais akts neparedz, ka Konkurences padome kontrolē autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas un tās vienpusēji noteiktos tarifus. Konkurences padome neveic pakalpojumu sniegšanas cenas regulēšanas funkciju, tā neuzrauga autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas noteikto tarifu izstrādāšanas procedūru, kā arī tarifu apmēru ne pirms, ne pēc licences līguma ar darbu izmantotājiem noslēgšanas.
Tādēļ nav pamatoti tiesas argumenti, ka likumdevējs būtu paredzējis autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas vienpusēji noteikto tarifu kontroles mehānismu. Lai gan tiesa spriedumā norādījusi, ka autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijai pret visiem izmantotājiem ir jābūt vienādai attieksmei, prasītāja nav iesniegusi pierādījumus tam, ka AKKA/LAA būtu noslēgusi licences līgumus ar darbu izmantotājiem atbilstoši saviem vienpusēji noteiktajiem tarifiem.
Prasītāja, sistemātiski neievērojot ar tiesu spriedumiem noteiktos atlīdzības lielumus līdzīgās lietās, noteic atšķirīgus atlīdzības lielumus raidorganizācijām, kā arī atsakās vienoties par atlīdzības lielumu rakstveida licences līgumos.
Nepareizi iztulkojot Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1.punktu, tiesa nepamatoti noteikusi un aprēķinājusi atlīdzības lielumu, balstoties uz prasītājas vienpusēji noteikto tarifu 1,5% pie 25-35% mūzikas izmantojuma.
[5.5] Tiesa nepareizi iztulkojusi Autortiesību likuma 41.panta trešo daļu un Civillikuma 5.pantu, kā arī ir nepareizi attiecinājusi minētās tiesību normas uz konstatētajiem apstākļiem. No minētajām normām izriet, ka tiesai ir kompetence strīda gadījumā noteikt atlīdzības lielumu licences līgumā pēc saviem ieskatiem atbilstoši taisnības apziņai un vispārīgiem tiesību principiem. Turpretī apelācijas instances tiesa noteikusi atlīdzības lielumu pēc autoru mantisko tiesību pārvaldījuma organizācijas ieskata, proti, atbilstoši šīs organizācijas tarifiem, pilnībā ignorējot darbu izmantotāju intereses. Līdz ar to, nosakot atlīdzību 2005.gada 19.aprīļa licences līguma 3.1.punktā, tiesa nav ievērojusi pašas deklarēto autoru un sabiedrības interešu līdzsvara principu. 
[5.6] Kļūdains ir secinājums spriedumā, ka pie pašreizējā normatīvā regulējuma tiesai nav pamata noteikt mazāku atlīdzību nekā mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju tarifi, ja vien administratīvā procesa ietvaros tie nav atzīti par netaisnīgu cenu. Tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka prasītājas vienpusēji noteikto tarifu samērīgums un taisnīgums ir pierādīti ar Konkurences padomes 2008.gada 13.februāra lēmumu, Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 14.janvāra un Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 15.novembra spriedumu administartīvajā lietā Nr.43000108. Civilprocesa likuma 96.pants neparedz, ka iestāžu un tiesu nolēmumi administratīvajās lietās atbrīvo lietas dalībnieku no minētajos nolēmumos konstatēto faktu pierādīšanas. Tādēļ tiesai nebija tiesiska pamata formāli atsaukties uz faktiem, kas ir konstatēti administratīvajā lietā. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, jo nav ņēmusi vērā, ka prasītāja nav iesniegusi pamatojumu savu vienpusēji noteikto tarifu apmēram un to aprēķina metodoloģijai.
Nepareizs ir tiesas secinājums, ka radio un televīziju organizācijām būtu nosakāms atšķirīgs atlīdzības lielums.
[5.7] Nenovērtējot atbildētājas iesniegto mūzikas izmantojuma īpatsvara uzskaiti vispusīgi, pilnīgi un objektīvi, kā arī izdarot pretrunīgus secinājumus, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas noteikumus. Tāpat tiesa pārkāpusi šā likuma 192.panta noteikumus. Tiesa pareizi atzinusi, ka nav pamata kompensācijas un/vai zaudējumu piedziņai no atbildētājas sakarā ar autortiesību pārkāpumu atbilstoši Autortiesību likuma 68.pantam, jo nav noticis autortiesību pārkāpums, taču tajā pašā laikā piedzinusi no atbildētājas atlīdzību Ls 354 563,57, lai gan prasība par atlīdzības piedziņu netika celta.
Autortiesību likuma 69.panta un 69.1 panta tiesību normas nepiešķir AKKA/LAA tiesības prasīt autoratlīdzību no darbu izmantotāja, bet gan zaudējumus un kompensāciju pēc tiesas ieskata (Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 4.punkts redakcijā, kas bija spēkā līdz 2007.gada 28.februārim).
Minētās tiesību normas nav tulkojamas paplašinoši. Nekonstatējot autortiesību pārkāpumu (prettiesiska rīcību), nav arī pamata piedzīt zaudējumus un/vai kompensāciju pēc tiesas ieskata par autortiesību pārkāpumu.
Līdz ar to tiesa, taisot spriedumu par neesošu prasības priekšmetu - autoratlīdzības piedziņu, ir pārkāpusi prasījuma robežas. Tiesa nav norādījusi, uz kādas tiesību normas pamata piedzinusi no atbildētājas atlīdzību Ls 354 563,57.

[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība, un pretprasības apmierinātajā daļā, pretsūdzību iesniedzis AKKA/LAA pārstāvis, kurā lūdzis spriedumu šajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1]Tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 189.panta trešo daļu, 190. un 192.pantu kopsakarā ar 432.panta otro daļu, kā arī šā likuma 426.panta pirmo daļu.
AKKA/LAA prasības būtība ir piedzīt no atbildētājas naudas summu (neatkarīgi no tās juridiskās kvalifikācijas kā kompensāciju pēc tiesas ieskata, zaudējumu atlīdzību vai autoratlīdzību) saskaņā ar AKKA/LAA noteiktajiem tarifiem.
Tiesa nav ņēmusi vērā AKKA/LAA prasības pieteikumā detalizēti izklāstītos apsvērumus par taisnīgas autoratlīdzības noteikšanu, kas sakrīt ar CISAC paredzētajiem autoratlīdzības noteikšanas pamatprincipiem.
Autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju prakse, ieviešot vienotus tarifus un tos identiski piemērojot visiem tirgus dalībniekiem, ir vispāratzīta prakse, jo bez tarifiem ir neiespējami vienoties ar visiem darbu izmantotājiem tā, lai tiem piemērotie darbu izmantošanas nosacījumi ir vienādi.
Tiesai, izskatot SIA „Latvijas Televīzija” pretprasību un nosakot licences līgumā autoratlīdzības lielumu, bija jāņem vērā ne tikai Autortiesību likuma un Civillikuma 5.panta normas, bet pasaulē pastāvošais autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma mehānisms.
Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas un Civillikuma 5.panta normu, jo tās nepareizi attiecinājusi uz konstatētajiem apstākļiem. Nevar uzskatīt par atbilstošu šīm tiesību normām tādu tiesas noteikto autoratlīdzību, kas atšķiras no parastajiem tarifiem pie vienāda  muzikālo darbu izmantošanas veida un apmēra un kas tādējādi ir pretēja konkurences tiesībām.
[6.2] Tiesa nepamatoti par mūzikas izmantojumu no 30 % līdz 35 %, šo 5 % robežās būtībā pati noteikusi autoratlīdzības tarifu - 1,5 %, kas atšķiras no AKKA/LAA noteiktajiem tarifiem, nostādot SIA „Latvijas Televīzija” kā vienu no tirgus dalībniekiem priviliģētākā stāvoklī nekā citus attiecīgā tirgus dalībniekus, kuri par mūzikas izmantojumu no 30 % līdz 35 % maksā 2 % autoratlīdzību un tādējādi deformējot godīgu konkurenci, pārkāpjot taisnīguma un licences saņēmēju līdztiesības principus.
Nedz AKKA/LAA prasībā, nedz SIA „Latvijas Televīzija” pretprasības pieteikumā, nedz arī pušu apelācijas sūdzībās netika lūgts noteikt procentu apmēru no ieņēmumiem mūzikas izmantojumam robežās no 25 % līdz 35 %. Līdz ar to tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu un 426.panta pirmo daļu. Šāds apelācijas instances tiesas noteikts mūzikas izmantojuma īpatsvara diapazons robežās no 25 % līdz 35 % ir pretrunā ar 2005.gada 19.aprīļa licences līgumu.
Ja tiesa uzskatīja, ka tas vai cits muzikālo darbu izmantošanas īpatsvars lietā nav pierādīts ar pietiekami ticamiem pierādījumiem, tad tai bija pienākums noteikt atlīdzības lielumu atbilstoši AKKA/LAA apstiprinātajiem tarifiem jau pie cita (mazāka) muzikālo darbu izmantošanas īpatsvara, taču saglabājot šo īpatsvaru tajās robežās, kādas tās ir spēkā esošajos tarifos un kādas piemēro gan AKKA/LAA, gan citas raidorganizācijas.
[7] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājas pārstāvis, pauzdams viedokli, ka tā neatbilst likuma prasībām, tāpat paskaidrojumus sakarā ar pretsūdzību iesniegusi atbildētājas pārstāve, norādīdama, ka pretsūdzība nav pamatota un ir noraidāma.
M o t ī v u  d a ļ a
[8] Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas vai pievienojušās kasācijas sūdzībai, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā.
Tas, kādā daļā spriedums ir pārsūdzēts, izriet no kasācijas sūdzības (pretsūdzības) satura. Ja kasācijas sūdzībā norādīts, ka spriedums tiek pārsūdzēts pilnā apmērā, taču neminot argumentus par tiesību normu nepareizu piemērošanu vai iztulkošanu attiecībā uz kādu atsevišķu sprieduma daļu,-tad nav pamata uzskatīt, ka šajā daļā spriedums pārsūdzēts.
Prasītājas iesniegtajā pretsūdzībā, neraugoties uz apgalvojumu par sprieduma pārsūdzēšanu arī pretprasības apmierinātajā daļā, nav atrodams neviens motīvs, kas liecinātu, ka AKKA/LAA apstrīd apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu daļā, kurā atzīts par noslēgtu līdz 2012.gada 31.decembrim licences līgums tā 2005.gada 19.aprīļa redakcijā. Tādējādi, ievērojot Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā apzīmētās lietas izskatīšanas kasācijas instancē robežas, Civillietu tiesu palātas 2012.gada 2.februāra spriedums norādītajā daļā uzskatāms par stājušos likumīgā spēkā.
[9] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā un pretsūdzībā, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka spriedums prasības apmierinātajā daļā atceļams.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka licences līguma muzikālo darbu izmantošanai pārraidītaja programmās noteikumus puses pārrunu ceļā saskaņojušas, panākot attiecīgu vienošanos par darījuma būtiskām sastāvdaļām, izņemot par prasītājai maksājamās atlīdzības lielumu, jo līdzēju pozīcijas šajā jautājumā būtiski atšķiras.
Situācija, kad mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija, izpildot savas Autortiesību likuma 65.pantā noteiktās funkcijas un vienojoties par licences līguma noteikumiem, piešķir personai tiesības izmantot tās pārstāvēto autoru darbus, tomēr līdzēji nespēj rast kompromisu jautājumā par atlīdzības lielumu, noregulēta šā likuma 41.panta trešajā daļā, kas paredz, ja licences līgumā atlīdzības lielums nav konkretizēts, strīda gadījumā to nosaka tiesa pēc saviem ieskatiem.
Šāds licences līguma dalībnieku iespējamā konflikta atrisināšanas instruments, kādu likumdevējs izvēlējies, veidojot minētās normas juridisko konstrukciju, sistēmiski sasaucas ar Bernes 1886.gada 9.septembra konvencijas „Par literāro un mākslas darbu aizsardzību” 11.bis pantu, kuram atbilstoši gadījumā, ja nav noslēgts licences līgums, autora tiesības saņemt atlīdzību nosaka kompetenta institūcija.
Tā kā licences līgums atzīts par noslēgtu, pareizs ir Civillietu tiesu palātas secinājums, ka lietā nodibināto apstākļu kontekstā ir pamats Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas piemērošanai, proti, atlīdzības jeb licences maksas noteikšanai pēc tiesas ieskata.
Ar strīda izšķiršanu pēc tiesas ieskata Civillikuma 5.panta izpratnē saprotams tiesai piešķirts pilnvarojums izspriest lietu pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, lai tādējādi tiktu optimāli ņemtas vērā katra konkrētā dzīves gadījuma īpatnības un rasts iespējami taisnīgākais risinājums.
Juridiskajā literatūrā, skaidrojot Civillikuma 5.panta saturu, izteiktas atziņas, ka, (..) tiesnesim pirmām kārtām jāņem vērā visi izšķiramā dzīves gadījuma juridiski nozīmīgie apstākļi, kā arī objektīvi jāizvērtē savstarpēji sadūrušās intereses. (..). Kaut arī tiesnesim vienmēr jāvadās pēc šiem abiem kritērijiem Civillikuma 5.pantā „taisnības apziņa” ir nostādīta priekšplānā, tādējādi izceļot tās dominējošo lomu (..). Taču, lai noteiktu „pienācīgo”, kā tiesiski stabilizējošs kritērijs jāņem vērā arī „vispārīgie tiesību principi”, kas vienlaikus kalpo par „juridisku attaisnojumu” tiesneša radītajam  tiesiskajam  risinājumam  (sk.  E.Kalniņš. Privāttiesību  teorija  un  prakse.  Raksti privāttiesībās.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 382.-384.lpp.). Taisnība nav ne subjektīva, ne arī abstrakta parādība, tā tiek vai varētu tikt attiecināta uz jebkuru un ikvienu personu (sk. A.Bitāns. Tiesas ieskats un svarīgi iemesli civiltiesisku strīdu izskatīšanā// Juridiskā zinātne, LU, 2004, 124.lpp.).
No minētā var secināt, ka lietas izspriešana pēc tiesas ieskata nenozīmē tiesneša individuālo izpratni par taisnību, bet gan nolēmuma balstīšanu uz faktisko apstākļu objektīvu izvērtējumu un tiesību normās ietvertajām pamatidejām, kas raksturo tiesību būtību, kā arī konkrētās tiesību nozares specifiskās īpatnības.
Tādējādi,  izšķirot strīdu par licences maksu,  kas  radies starp mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju un autoru darbu izmantotājiem, tiesai ne tikai jānoteic atlīdzības lielums, bet arī jāpamato, kādēļ tā piespriesto atlīdzību uzskatījusi par taisnīgu. Turklāt sprieduma pamatojumam jāatklāj, ka tiesa izvērtējusi visus apstākļus, kuriem ir nozīme lietā, un nav balstījusies uz subjektīviem, bet gan racionāliem juridiskiem apsvērumiem.
[10] Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārbaudāmajā spriedumā atspoguļotā pietiekami izvērstā un pārliecinošā argumentācija kopumā atbilst Civillikuma 5.pantā paredzētajai strīda izšķiršanas metodei.
[10.1] No sprieduma motīviem redzams, ka Civillietu tiesu palāta, pamatodamās uz lietas faktisko apstākļu izvērtējumu gan autortiesības, gan konkurenci regulējošo normatīvo aktu aspektā, kā mērauklu, pēc kuras nosakāms atlīdzības lielums, izmantojusi AKKA/LAA padomes apstiprinātos tarifus, kas administratīvā procesa ietvaros atzīti par taisnīgu cenu. Atsaucoties uz pierādījumiem, kas apstiprina, ka minēto tarifu pamatojuma pārbaude veikta Administratīvā procesa likumā noteiktā kārtībā un ar spēkā stājušos Konkurences padomes 2008.gada 13.februāra lēmumu atzīts to samērīgums, nekonstatējot Konkurences likuma 13.panta (dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas aizliegums) pārkāpumu, apelācijas instances tiesa noraidījusi atbildētājas šajā sakarā izvirzītos iebildumus.
Tādējādi ir pamats secinājumam, ka tiesa argumentējusi, kādēļ taisnīga licences maksa nevar tikt noteikta mazāka nekā AKAA/LAA tarifi un kādēļ priekšroka dota tieši šādam risinājumam. 
[10.2] Kasācijas sūdzībā iepriekš norādītā pieeja strīda izšķiršanai asi kritizēta, uzsverot, ka tiesa lietu izspriedusi pretēji Autortiesību likuma 41.panta pirmās daļas, 65.panta pirmās daļas 1. un 2.punkta normām, kurām atbilstoši licences atlīdzības lielums var tikt noteikts, vienīgi pusēm vienojoties, nevis pēc AKKA/LAA vienpusēji „uzspiestiem” tarifiem.
Augstākās tiesas Civillietu departaments šādam kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim nepiekrīt. Tā kā tiesa, apmierinādama pretprasību, atzinusi par noslēgtu licences līgumu, kura jēga un mērķis ir sniegt tiesiski pamatotu iespēju atbildētājai izmantot AKKA/LAA pārstāvēto autoru darbus, savukārt prasītājai – saņemt atbilstīgu atlīdzību, nav nekāda iemesla uzskatīt, ka spriedumā izdarītie secinājumi būtu pretrunā ar Autortiesību likuma 41.panta pirmās daļas normu, kurā dota licences līguma definīcija.
Par kļūdainu atzīstams kasācijas sūdzības iesniedzējas pieņēmums, ka licences līguma nenoslēgšanā vainojama prasītāja, kura neesot izpildījusi Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā paredzētos pienākumus. Šajā ziņā Civillietu tiesu palāta pamatoti norādījusi, ka minētajās normās dotais mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas funkciju raksturojums nav traktējams kā AKKA/LAA uzlikts pienākums noslēgt licences līgumu par katru cenu, bet gan ietver principu, kuram atbilstoši mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija nevar atteikt izsniegt vispārējo licenci kādai personai uz tādiem pašiem vai līdzvērtīgiem noteikumiem, uz kādiem tiek izsniegtas licences citām personām – autoru darbu izmantotājām. Ja atbildētāja nepiekrita AKKA/LAA apstiprinātajiem tarifiem un otrādi – prasītājai nebija pieņemams atbildētājas piedāvātais licences maksas lielums, tad konflikta atrisināšanai katra no pusēm varēja nekavējoties izmantot Autortiesību likuma 41.panta trešajā daļā paredzēto atlīdzības noteikšanas mehānismu. Tiesiski nav attaisnojama nedz prasītājas bezdarbība, vairāku gadu garumā samierinoties ar stāvokli, kad tās pārstāvēto autoru darbi tiek izmantoti, atlīdzību maksājot vien daļēji, nedz atbildētājas rīcība, kas vērtējama kā autoru ar likumu aizsargāto tiesību uz atbilstīgu atlīdzību aizskārums. Lai gan 2005.gada 19.aprīļa vienošanās kvalificējama kā atbildētājai piešķirta atļauja izmantot autoru darbus, tomēr tas pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam nenozīmē, ka, maksādama licences maksu pēc saviem subjektīviem ieskatiem, SIA „Latvijas Televīzija” nepārkāpj autoru tiesības. Minēto negroza apstāklis, ka atbildētājas rīcību „nevar traktēt kā AKKA/LAA pārstāvēto autoru tiesību ļaunprātīgu pārkāpšanu” (sk., piem., Senāta 2009.gada 25.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-306, 2011.gada 21.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-455). Līdz ar to nepelna ievērību lietas iztiesāšanas gaitā un arī kasācijas sūdzībā atbildētājas uzturētā pozīcija, ka atbildība par notikušo gulstas vienīgi uz AKKA/LAA.
Ņemot vērā, ka Autortiesību likuma 65.panta pirmās daļas normas jautājuma par licences maksas noteikšanu izspriešanu neietekmē, Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata pamatu iedziļināties šo normu iztulkojuma pareizības pārbaudē.
[10.3] „(..) gadījumos, kad tarifi tiek noteikti par tādiem darbu lietošanas veidiem, uz kuriem attiecas autoru ekskluzīvā tiesība, parasti tie ir tiesību īpašnieki, kas tos nosaka vai arī deleģē šo kompetenci administrēšanas organizācijai. Tā kā organizācijas lielākoties dibina un kontrolē paši tiesību īpašnieki, būtībā viņi paši nosaka šo cenu.” (sk. M.Grudulis. Ievads Autortiesībās.- Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2006, 224.-225.lpp.). „Tiesības, ko likums piešķir autoram, var īstenot autors, autora aģents vai mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija. Atļauja, ko visbiežāk izmanto kolektīvā pārvaldījuma organizācija, ir vispārējā jeb visaptverošā licence. Organizācija piedāvā darbu izmantotājiem visu savu pārstāvēto autoru darbu, par kuru lietojumu jāmaksā atlīdzība atbilstoši tās noteiktajiem tarifiem.” (sk. P.Shēpensa. Autortiesību kolektīvā pārvaldījuma rokasgrāmata.- Rīga: Kultūras ministrija, 2006, 17., 32.lpp.).
Minētās juridiskajā literatūrā izteiktās atziņas, kurām Augstākās tiesas Civillietu departaments pievienojas, kopsakarā ar intelektuālā īpašuma aizsardzību regulējošos normatīvajos aktos nostiprināto pamatprincipu, kuram atbilstoši autoram garantētas ekskluzīvas tiesības noteikt atlīdzību, kāda pēc viņa domām pienākas par radītā darba izmantošanu (izņemot atsevišķus likumā īpaši paredzētus gadījumus, kad aizsargātos darbus visas sabiedrības interešu vārdā var lietot bez autora atļaujas, piemēram, Autortiesību likuma 20.pants), ļauj secināt, ka mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija, būdama autora pārstāve, ir tiesīga noteikt maksu par licenci. Maldīgs ir kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklis, ka Autortiesību likuma 15.pantā paredzētās izņēmuma tiesības, tostarp noteikt licences maksu, bauda vienīgi autors, par kādu nav atzīstama mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācija, tādēļ neesot tiesiska pamata, lai tā noteiktu atlīdzību pēc sava ieskata, jo šā likuma 7.panta otrās daļas izpratnē autortiesību subjekti autortiesības uz darbu īsteno paši vai ar savu pārstāvju starpniecību (arī ar autoru mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju starpniecību). Tādējādi, saņemdama autora pilnvarojumu (vai pamatojoties uz likumā paredzētām pārstāvības tiesībām) AKKA/LAA kļūst par viņam piešķirto tiesību īstenotāju un tiek apveltīta ar pilnvarām rīkoties tiesību īpašnieka vārdā. Noslēdzot attiecīgu līgumu, autors nodod AKKA/LAA izņēmuma tiesības uz savu radošo darbu licencēšanu, kuras obligāts elements ir atbilstīgas atlīdzības noteikšana. To ievērojot, nevar atzīt par pareiziem kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentus, ka AKKA/LAA nepamatoti identificē sevi ar autoru un piesavinās vienīgi autoram piemītošās Autortiesību likuma 15.pantā noteiktās izņēmuma tiesības. Turklāt, kā pamatoti secinājusi Civillietu tiesu palāta, vienotu tarifu noteikšana ir efektīvs un piemērots līdzeklis vienlīdzīgas attieksmes pret visiem autoru darbu izmantotājiem nodrošināšanai, jo, ņemot vērā šo darbu izmantotāju daudzskaitlību, bez tarifiem nav iespējams vienoties ar visiem darbu izmantotājiem tā, lai tiem piemērotie licences līguma nosacījumi pie vienāda izmantošanas veida un apmēra būtu vienādi. Kā norādīts juridiskajā literatūrā, lai veicinātu darbu lietotāju godīgu konkurenci, viena veida darbu lietotājiem tiek noteikti viena veida tarifi. Līdz ar to tie ir universāli un vienveidīgi piemērojami (sk. M.Grudulis. Ievads Autortiesībās.- Rīga: Latvijas Vēstnesis. 2006, 225.lpp.).
Tajā pašā laikā jāatzīmē, ka nedz Autortiesību likums, nedz Latvijai saistošie starptautiskie līgumi neparedz mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijām neierobežotas tiesības pilnīgi brīvi lemt par licences maksu. Būtībā AKKA/LAA padomes apstiprinātajiem tarifiem ir priekšlikuma juridiskā daba un šā iemesla dēļ nevar uzskatīt, ka tarifi, pēc kuriem tiek aprēķināta licences maksa jeb atlīdzība darbu izmantotājiem būtu saistoši. Minētais izriet no Autortiesību likuma 41.panta normām, kurām atbilstoši licences atlīdzība nosakāma, pusēm vienojoties (pirmā daļa), savukārt, ja tāda nav panākta, strīda izšķiršana par atlīdzības lielumu nodota tiesas kompetencē (trešā daļa), kā arī apstākļa, ka AKKA/LAA, kas atrodas dominējošā stāvoklī licenču izsniegšanas tirgū Latvijas Republikas teritorijā, darbība ir pakļauta konkurences tiesību jomas normatīvajam regulējumam. Tādējādi, izstrādājot tarifus un piedāvājot tos autoru darbu izmantotājiem, AKKA/LAA jārēķinās ar Konkurences likumā noteiktiem ierobežojumiem.
Kasācijas sūdzībā minētais, ka Konkurences padome neuzrauga mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas un neveic sniegto pakalpojumu cenas regulēšanas funkciju, kam var piekrist, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, tomēr nav arguments, lai atzītu par nepamatotu Civillietu tiesu palātas secinājumu, ka AKKA/LAA prasītās atlīdzības (tarifu) likumības un samērīguma kontroli Latvijas likumdevējs nodevis Konkurences padomes un pārsūdzības kārtībā administratīvo tiesu kompetencē. Senāts, izskatot biedrības „Latvijas Raidorganizāciju asociācija” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 14.janvāra spriedumu, ar kuru noraidīts minētās biedrības pieteikums par Konkurences padomes 2008.gada 13.februāra lēmuma atcelšanu, ir jau norādījis, ka „dominējošā stāvokļa izmantošana tiek novērtēta, pārbaudot, vai tirgus dalībnieka ekonomiskā darbība vēl ir objektīvi attaisnojama, kāda ir tās ietekme uz tirgu. Savukārt civiltiesiskā strīdā pārbauda vienīgi, vai prasītājam ir juridisks pamats prasīt noteikto labumu noteiktā tiesiskā attiecībā. Vispārējās jurisdikcijas tiesas nevērtē civiltiesisku strīdu no konkurences tiesību viedokļa” (sk. Senāta 2010.gada 15.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-370 11.punktu.).
Ja AKKA/LAA padomes apstiprināto tarifu samērīgums un atbilstība taisnīgiem tirdzniecības noteikumiem tikuši izvērtēti Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā, tad vispārējās jurisdikcijas tiesai nav tiesisku šķēršļu izmantot administratīvo tiesu spriedumos ietvertos atzinumus savu secinājumu pamatošanai, neraugoties uz to, ka šiem spriedumiem nepiemīt prejudicialitāte. Pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam, nav nekāda iemesla uzskatīt, ka par likumīgu atzīts Konkurences padomes lēmums būtu izslēdzams no pierādījumu loka, izšķirot strīdu, kāds radies izskatāmajā lietā.
Kasācijas sūdzību caurvij pret AKKA/LAA vērsti pārmetumi par tarifu vienpusēju noteikšanu, nepaskaidrojot aprēķina metodoloģiju un nesniedzot ekonomisku pamatojumu, taču lietas materiāli liecina, ka arī atbildētājas piedāvātais atlīdzības lielums ne ar ko pozitīvā nozīmē neatšķiras. Vienīgais šajā sakarā izvirzītais motīvs pamatots ar atsauci uz līdzšinējo tiesu praksi, izskatot līdzīgas lietas, kas ir pretrunā ar kasācijas instances tiesas judikatūrā nostiprināto atziņu, ka par kritēriju atlīdzības apmēra noteikšanai nevar kalpot citā lietā noteikta šo maksājumu likme, jo katrs strīds izšķirams, ņemot vērā konkrētus apstākļus (sk., piemēram, Senāta 2009.gada 25.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-306). Turklāt jānorāda, ka AKKA/LAA noteiktās atlīdzības lielums ir mainīga kategorija – laika gaitā tarifi tiek grozīti, ko apstiprina tiesas konstatētie apstākļi izskatāmajā lietā. Proti, līdz 2007.gada 7.jūlijam AKKA/LAA bija noteikusi tarifu 5,5% apmērā, kuru, izvērtēdama strīda apstākļus, Civillietu tiesu palāta atzina par pārmērīgu un nepamatotu. Šis secinājums prasītājas pretsūdzībā nav apstrīdēts.
Vienlaikus Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka nolūkā novērst vai vismaz mazināt līdzīgas konfliktsituācijas nākotnē AKKA/LAA nevajadzētu aprobežoties ar apgalvojumiem par noteikto tarifu atbilstību CISAC izstrādātajiem pamatprincipiem, bet būtu jācenšas sniegt sarunu partneriem pēc iespējas plašāku informāciju, kas skar autoru darbu izmantotājus interesējošos jautājumus, tostarp par tarifu veidošanas mehānismu. Šajā ziņā juridiskajā literatūrā, raksturojot vienošanās sarunas, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, trāpīgi atzīmēts, ka attieksmei pret darbu izmantotāju jābūt korektai, bet noteiktai. Pastāv zināmi sarunu risināšanas paņēmieni. Ļoti svarīgi sniegt pārliecinošus paskaidrojumus ar smaidu, bez pašapmierinātības. Organizācijai jāpamato pieprasītā atlīdzība (sk. P.Shēpensa. Autortiesību kolektīvā pārvaldījuma rokasgrāmata.- Rīga: Kultūras ministrija, 2006, 34., 38.lpp.)
[11] Kā iepriekš jau konstatēts (sk. šā sprieduma 10.1.punktu), Civillietu tiesu palātas secinājums, ka atbildētājas piedāvātais un pirmās instances tiesas noteiktais atlīdzības lielums ir nesamērīgi zems, tādēļ šis apmērs nosakāms, par pamatu ņemot AKKA/LAA padomes 2007.gada 7.jūlijā apstiprinātos tarifus (procentuālā izteiksmē no ieņēmumiem), izdarīts, balstoties uz lietas apstākļu un pierādījumu objektīvu izvērtējumu. Tāpat apelācijas instances tiesa argumentējusi, kādu apsvērumu dēļ minētie tarifi konkrētajā gadījumā atzīti par taisnīgu atlīdzību un noraidīti atbildētājas iebildumi, kuros AKKA/LAA vainota monopolstāvokļa ļaunprātīgā izmantošanā un pārmērīgi augstas atlīdzības pieprasīšanā. Savukārt kasācijas sūdzības iesniedzējas subjektīvs redzējums par lietā nodibinātiem apstākļiem un to nozīmību, kas atšķiras no spriedumā dotā šo pašu apstākļu juridiskā novērtējuma, nerada pamatu norādītā tiesas secinājuma apšaubīšanai. Ja tiesa Autortiesību likuma 41.panta trešajā daļā paredzētās kompetences ietvaros noteikusi licences maksu, tādējādi konkretizēdama licences līguma 3.1.punktu, tad pretēji kasācijas sūdzībā minētajiem motīviem, nav iemesla runāt par to, ka attiecīgu procentu no ieņēmumiem samaksas pienākumu atbildētājai „uzspiedusi” prasītāja. AKKA/LAA padomes apstiprināto tarifu kā kritērija taisnīgas atlīdzības noteikšanai izmantošana nebūt nenozīmē, ka tiesa strīdu nav izšķīrusi atbilstoši Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas prasībām.
Šā sprieduma 10.2. un 10.3.punktā jau izklāstīto apsvērumu dēļ Augstākās tiesas Civillietu departaments noraida arī pretsūdzības argumentus, kuros apstrīdēta Autortiesību likuma 41.panta trešās daļas piemērošanas pareizība, paužot viedokli, ka apelācijas instances tiesa esot nepamatoti piešķīrusi sev tiesības lemt par licences atlīdzības lielumu.
[12] Tiesa konstatējusi, ka atbildētāja par autoru darbu izmantošanu licences līgumisko attiecību pastāvēšanas laikā ar AKKA/LAA norēķinājusies tikai daļēji, kas bija pamats uzkrātā nesamaksātās atlīdzības parāda piedziņai no SIA „Latvijas Televīzija”.
Licences atlīdzības procentuālā likme, kas piemērojama, nosakot maksājamās atlīdzības apmēru naudas izteiksmē ir tieši atkarīga no izmantoto autoru darbu īpatsvara, t.i., jo lielāks aizsargāto darbu izmantošanas īpatsvars, jo augstāka atlīdzības procentuālā likme. Citiem vārdiem, izmantotās mūzikas īpatsvara noteikšana lietotāja programmās ietekmē atlīdzības lielumu. Tādēļ, lai precīzi aprēķinātu atlīdzības summu, katrā ziņā svarīga nozīme ir izmantoto darbu uzskaitei. Darbu izmantotājam ir jāsniedz mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijai atskaite par darbu izmantojuma intensitāti, savukārt minētās organizācijas pienākums, pilnvērtīgi pārstāvot autoru intereses, ir rūpīgi izvērtēt, vai šī informācija saskan ar realitāti.
Lietai pievienotie pierādījumi apliecina, ka puses šo uzdevumu veikušas, tomēr, AKKA/LAA uzstājot, ka atbildētājas sniegtā informācija neatspoguļo patieso stāvokli, bet SIA „Latvijas Televīzija” to noliedzot, radās strīds, kas prasīja tiesas izvērtējumu.
Kā redzams no sprieduma motīvu daļas, Civillietu tiesu palāta, izvērtējot pierādījumus, nākusi pie secinājuma, ka nevienas puses iesniegtie pierādījumi nav ticami, t.i., tādi, kas nešaubīgi ļautu konstatēt mūzikas izmantojuma patieso īpatsvaru. Šādos apstākļos tiesa atzina par iespējamu licences maksas summu noteikt „citādā veidā”, proti, grozot AKKA/LAA padomes apstiprinātajos tarifos piemēroto autoru darbu izmantošanas īpatsvara soli, kas robežās no 10 līdz 50% mūzikas daudzuma izteikts procentu desmitos- pie 10-20% mūzikas daudzuma maksājams 1,5% no ieņēmumiem, pie 20-30% mūzikas daudzuma – 2% u.t.t.
Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka spriedumu daļā, ar kuru noteikts, ka licences līguma 3.1.punktā paredzamās atlīdzības lielums ir 1,5% un, ievērojot šo likmi, aprēķināta piespriestā parāda summa, nevar atzīt par tiesisku.
[12.1] No lietas materiāliem izriet, ka līdz strīda izskatīšanai apelācijas instances tiesā, starp pusēm nav bijušas nekādas domstarpības jautājumā, kas attiecas uz atlīdzības procentuālo likmju noteikšanu atkarībā no darbu izmantojuma īpatsvara. Nedz pretprasības pieteikumā, nedz apelācijas sūdzībā par pirmās instances tiesas spriedumu, kurā, nosakot piedzenamās atlīdzības lielumu, pielietots aizsargājamo darbu izmantojuma intensitātes „procentuālais solis” robežās no 20-30, SIA „Latvijas televīzija” nav apstrīdējusi. Arī Civillietu tiesu palāta spriedumā konstatējusi strīda neesību starp pusēm par šāda principa piemērošanas pamatotību.
Tādējādi Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt pretsūdzības iesniedzējas argumentiem, ka apelācijas instances tiesai nebija likumīga pamata, apšaubīt pušu saskanīgi akceptētos darbu izmantojuma intensitātes „procentuālos soļus” – procentu desmitos un pēc savas iniciatīvas jeb patvaļīgi tos grozīt.
Pretēji spriedumā secinātajam, apstākļiem, kas saistīti ar autoru darbu izmantojuma īpatsvaru atbildētājas programmās, katrā ziņā ir būtiska nozīme, jo, kā iepriekš jau minēts, palielinoties izmantojuma intensitātei, attiecīgi paaugstinās licences maksas likme, piemēram, pie 30-40% muzikālo darbu daudzuma licences maksas likme atbilstoši AKKA/LAA padomes apstiprinātajiem tarifiem, kurus tiesa ņēmusi par pamatu taisnīgas atlīdzības noteikšanai, ir 2%. Līdz ar to atzīstams - ja Civillietu tiesu palāta konstatēja, ka autoru darbu izmantojuma īpatsvars pārsniedza 30% robežu, tad nebija tiesiska pamata saglabāt likmi 1,5% apmērā, kas piemērojama pie izmantojuma no 20 - 30%.
Turklāt, kā pareizi atzīmēts pretsūdzībā, atkāpjoties no aizsargājamo darbu izmantojuma intensitātes  „procentuālajiem  soļiem”,  kas  ir  AKKA/LAA  apstiprināto  tarifu  neatņemama sastāvdaļa un kas vairāku gadu garumā tikuši vienādi piemēroti, nosakot licences atlīdzību visām raidorganizācijām, tiesa konkrētajā gadījumā ne vien pārsniegusi savas kompetences ietvarus, bet arī nonākusi acīmredzamā pretrunā ar pašas piesaukto licences saņēmēju līdztiesības principu. [12.2] Par pamatotiem Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentus, kuros norādīts uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas, 193.panta piektās daļas pārkāpumiem.
Tiesību doktrīnā, raksturojot likumā paredzēto pierādījumu vērtēšanas sistēmu, izteikts viedoklis, ka (..) tā uzliek tiesai pienākumu sīki iedziļināties katra pierādījuma būtībā, salīdzinot to ar citiem un piešķirt tam to nozīmi, kādu tas pelna pēc savas iekšējās vērtības. Uzliekot tiesai pienākumu norādīt pamatus un motivēt spriedumu, šī sistēma (..) piespiež tiesu dziļi pārdomāt, vispusīgi apsvērt un analizēt pušu iesniegto pierādījumu materiālu (..). (..), gadījumos, kad viens iesniegtais pierādījums runā pretī otram, tiesa var piešķirt priekšroku vienam no šiem pierādījumiem (..). (sk. V.Bukovskis, Civīlprocesa mācības grāmata.- Rīga: Autora izdevums, 1933, 349.lpp.). To ievērojot, secināms, ka tiesai jāanalizē iesniegtie pierādījumi, kuriem ir nozīme strīda pareizam atrisinājumam, to kopumā un spriedumā jāargumentē, ar kādiem pierādījumiem pamatoti lietā nodibinātie apstākļi, kā arī jānorāda motīvus, kuru dēļ noraidīti tie vai citi pierādījumi. Augstākās tiesas Civillietu departaments ieskatā, apelācijas instances tiesa šo uzdevumu nav izpildījusi.
Civillietu tiesu palāta uzskatījusi par neiespējamu konstatēt AKKA/LAA pārstāvēto autoru muzikālo darbu izmantojuma patieso īpatsvaru atbildētājas programmās tā iemesla dēļ, ka šos apstākļus apliecinošiem pierādījumiem, ko iesniegušas abas puses, trūkst ticamības. Šādi argumenti pamatoti ar atsauci uz to, ka SIA „Latvijas Televīzija” iesniegtajos pierādījumos– mūzikas īpatsvara uzskaites dokumentos par 2009.gadu nav iekļauta visa izmantotā mūzika, savukārt, prasītājas „uzskaitījums” veikts pēc televīzijas programmām, kuras nesaskan ar faktiski pārraidīto. Minētais ļauj konstatēt, ka, neraugoties uz nepieciešamību noteikt muzikālo darbu izmantojuma īpatsvaru SIA „Latvijas Televīzija” programmās licences līguma faktiskās darbības laikā, apelācijas instances tiesa izlases veidā vērtējusi vien pušu iesniegtos pierādījumus par šā īpatsvara uzskaiti 2009.gadā, taču citos dokumentos (sk. lietas 3.sēj. 8.-22., 85.-406.lpp., 4.sēj. 11.-316.lpp.) iekļauto informāciju par apstākļiem, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, spriedumā nav nedz pieminējusi, nedz analizējusi. Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, atklātās nepilnības muzikālo darbu izmantojuma uzskaitē, kuras radīja šaubas par atsevišķu pierādījumu ticamību, nedeva tiesai pamatu šīs šaubas attiecināt uz visu pierādījumu kopumu, vēl jo īpaši situācijā, kad neviena no pusēm neuzturēja pozīciju, ka kļūdu muzikālo darbu izmantojuma uzskaitē dēļ iesniegtie pierādījumi būtu noraidāmi pilnībā. Konstatētie trūkumi minētajos uzskaites dokumentos nevarēja būt iemesls, lai apstākļus, kuriem ir svarīga nozīme strīda pareizā izšķiršanā, nodibinātu, nevērtējot pierādījumus kopumā un savstarpējā sakarā, bet „citādā veidā”, kā to, konkrētajā gadījumā, nepamatoti grozot muzikālo darbu izmantojuma „procentuālos soļus”, darījusi Civillietu tiesu palāta. Turklāt no sprieduma argumentācijas nav iespējams izsecināt, uz kādiem pierādījumiem balstīts tiesas atzinums par darbu izmantojuma daudzumu 25-35% robežās. Civilprocesa likuma 97.panta pirmās un trešās daļas, 193.panta piektās daļas pārkāpumus, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir pamats kvalificēt kā būtiskus, jo tie varēja novest pie lietas AKKA/LAA prasības apmierinātajā daļā nepareizas izspriešanas (šā likuma 452.panta otrā daļa), tādēļ spriedums minētajā daļā atceļams.
[13] Atceļot spriedumu, kasācijas sūdzības un pretsūdzības iesniedzējai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.pantu atmaksājama drošības nauda.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 2.februāra spriedumu atcelt pārsūdzētajā daļā un šajā daļā nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt biedrībai „Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra/ Latvijas Autoru apvienība” un I.S., kura drošības naudu samaksājusi  valsts bezpeļņas SIA „Latvijas Televīzija” vārdā, drošības naudu 284,57 EUR(divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi) katrai. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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