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Virsraksts: Paškontrahēšanās darba līgumos un Civillikuma 1415.panta piemērošana 
Tēze: Darba likums nesatur noteikumus par pamatiem darba līguma atzīšanai par spēkā neesošu, tādēļ šajā jautājumā tiesību normu kolīzija starp Darba likumu un Civillikumu nepastāv un nav formālu šķēršļu Civillikuma 1415.panta noteikumu piemērošanai.
Par neatļautu darbību Civillikuma 1415.panta izpratnē var tikt uzskatīta algas palielināšana pašam sev, ja tiek konstatēts prettiesisks darījuma motīvs jeb darījuma subjektīvais mērķis, vai ja tā notikusi, pārkāpjot likumu, piemēram, pārkāpjot pilnvarnieka likumisko pienākumu izpildīt viņam doto uzdevumu ar lielāko rūpību (Civillikuma 2295.pants); turklāt šādā gadījumā nav nozīmes apstāklim, ka algas palielināšana pati par sevi nav prettiesiska vai formāli ietilpst pilnvarojumā.

Ne vien par likuma, bet arī par labu tikumu pārkāpumu Civillikuma 1415.panta izpratnē uzskatāma svešas mantas pārvaldnieka rīcība ar viņam uzticēto mantu tikai savās interesēs pretēji mantas īpašnieka interesēm. 

Paškontrahēšanās gadījumā līdzējs vienā savā tiesiskajā statusā (kā darbinieks) nevar atsaukties uz tādu apstākļu nezināšanu, kurus viņš zināja vai kurus viņam vajadzēja zināt savā otrajā statusā (kā otra līdzēja pilnvarnieks).
Fiziskā persona, kura darījumā ar savu pilnvarotāju ir paškontrahējusies savās interesēs un par sliktu savam pilnvarotājam, nevar tikt uzskatīta par labticīgu trešo personu attiecībā pret savu pilnvarotāju konkrētā darījuma ietvaros un tādēļ nebauda likuma aizsardzību šajās tiesiskajās attiecībās  ne kā trešā persona, ne arī kā darbinieks.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

              Civillietu departamenta

2014. gada 23.septembra
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-2376/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents A.Strupišs 
tiesnesis V.Jonikāns 
tiesnese M.Zāģere
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas SIA „nosaukums” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 12.februāra spriedumu I.P. prasībā pret SIA „nosaukums” par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, darba algas, samaksas par dīkstāvi, atlīdzības par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu un SIA „nosaukums” pretprasībā pret I.P. par pielikuma darba līgumam atzīšanu par spēkā neesošu.

Aprakstošā   daļa

[1] I.P. 2013.gada 14.februārī cēlis prasību Cēsu rajona tiesā pret SIA „nosaukums” par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, darba algas, samaksas par dīkstāvi, atlīdzības par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu.
Prasībā norādīts tālāk minētais.
[1.1] Starp I.P. kā darbinieku un SIA „nosaukums 1” (pēc nosaukuma maiņas SIA „nosaukums”) kā darba devēju 2001.gada 2.janvārī noslēgts darba līgums, ar kuru prasītājs pieņemts darbā uz nenoteiktu laiku par projektu vadītāju.
[1.2] Darba devēja nav izmaksājusi I.P. darba algu Ls 225 par 2012.gada jūniju, un Ls 635 par jūliju.
[1.3] Uzņēmumu reģistrā 2012.gada 22.oktobrī reģistrētas izmaiņas SIA „nosaukums” valdes sastāvā – dalībnieku 2012.gada 27.septembra sapulcē par valdes locekļiem ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību kopā ievēlēti A.O. un K.H..
Jaunā valde pārņēmusi sabiedrības pamatlīdzekļus un materiālu krājumus, kā arī liegusi piekļuvi darba vietai. Savukārt 2012.gada 3.decembrī izdots rīkojums Nr.1-2012 par darbinieku skaita samazināšanu un darba līgumu uzteikšanu.
Ņemot vērā minēto, uzskatāms, ka atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1.punktam darba attiecības izbeigtas ar 2013.gada 3.janvāri.
[1.4] Laika posmā no 2012.gada 22.oktobra līdz 2013.gada 3.janvārim prasītājam bijusi dīkstāve, tādējādi atbilstoši Darba likuma 74.panta otrajai daļai darba devējai ir jākompensē darba samaksa par dīkstāvi Ls 953,12 pirms nodokļu nomaksas.
Par laika posmu no 2007.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.decembrim un no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim prasītājam pienācies ikgadējais apmaksātais atvaļinājums - kopā 97 dienas, tādējādi saskaņā ar Darba likuma 149.panta piekto daļu prasītājam ir tiesības saņemt atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu Ls 2297,10 pirms nodokļu nomaksas.
Savukārt saskaņā ar Darba likuma 112.panta 3.punktu darba devējai ir pienākums izmaksāt prasītājam atlaišanas pabalstu trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā, jo darbinieks bijis nodarbināts SIA „nosaukums” ne mazāk kā desmit, bet ne vairāk kā divdesmit gadus. Tādējādi prasītājam pienākas atlaišanas pabalsts Ls 1076,04 pirms nodokļu nomaksas.
[1.5] Prasītājs, pamatojoties uz Darba likuma 69.panta pirmo daļu, 74.panta otro daļu, 101.panta pirmās daļas 9.punktu, 103.panta pirmās daļas 3.punktu, 112.un 128.pantu, lūdzis tiesu:
· piedzīt no SIA „nosaukums” darba algu Ls 225 apmērā par 2012.gada jūniju un darba algu Ls 635 apmērā par 2012.gada jūliju;

· piedzīt no SIA „nosaukums” darba samaksu par dīkstāvi par laika posmu no 2012.gada 22.oktobra līdz 2013.gada 3.janvārim Ls 935,12 ;

· atzīt, ka darba tiesiskās attiecības starp SIA „nosaukums” un I.P. izbeigtas ar 2013.gada 3.janvāri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, darbinieku skaita samazināšanas dēļ;

· piedzīt no SIA „nosaukums” atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu par laika posmu no 2007.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.decembrim un no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim - kopā par 95 kompensējamām dienām Ls 2297,10;

· piedzīt no SIA „nosaukums” atlaišanas pabalstu Ls 1076,04 pirms nodokļu nomaksas.

[2] Atbildētāja SIA „nosaukums” 2013.gada 27.maijā iesniegusi tiesā pretprasību par 2012.gada 30.jūnija pielikuma 2009.gada 6.augusta darba līgumam atzīšanu par spēkā neesošu.
Pretprasībā norādīts tālāk minētais.
[2.1] Laika posmā no 2009.gada 12.maija līdz 2009.gada 1.decembrim un no 2010.gada 15.janvāra līdz 2012.gada 22.oktobrim I.P. bija sabiedrības valdes loceklis. Prasītājs, būdams vienlaicīgi sabiedrības darbinieks, valdes loceklis un prokūrists, 2012.gada 30.jūnijā parakstījis pielikumu pie 2009.gada 6.augusta darba līguma, nosakot sev darba algu Ls 350 mēnesī pēc nodokļu nomaksas (iepriekš viņam bija noteikta darba alga Ls 150 mēnesī pēc nodokļu nomaksas). Šādi rīkojoties, I.P. nav ņēmis vērā, ka SIA „nosaukums” bija ierobežota maksātspēja, izveidojies nodokļu parāds un uzsākta tā piedziņa, kā dēļ bijis apķīlāts sabiedrības bankas konts.
[2.2] To, ka algas palielināšana nebija finansiāli pamatota apliecina arī apstāklis, ka SIA „nosaukums” nebija naudas līdzekļu, lai izmaksātu šādu darba algu, jo tika kavēta pat iepriekšējo mēnešu darba algas izmaksa.
Laika posmā no 2012.gada 30.marta līdz 2012.gada 22.oktobrim prasītājs nav veicis ienākuma nodokļa iemaksas valsts budžetā lai gan tās tikušas aprēķinātas un deklarētas.. Tāpat laika posmā no 2012.gada 17.februāra līdz 2012.gada 22.oktobrim nav veiktas valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas valsts budžetā.
Turklāt prasītājs ilgstoši slēpis no jaunās valdes darba līguma grozījumus, kā arī valdes 2009.gada 1.augusta lēmumu par prasītāja iecelšanu agregātu ceha vadītāja amatā. Tādējādi atbilstoši Civillikuma 1. un 1415.pantam prasītājs rīkojies pretēji labiem tikumiem.
[2.3] SIA „nosaukums”, pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1415.pantu, kā arī Civilprocesa likuma 31., 34., 36., 112., 127., 128., 129., 130. un 136.pantu, lūgusi tiesu atzīt par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža 2012.gada 30.jūnija pielikumu pie darba līguma (2009.gada 6.augusta), kas noslēgts starp SIA „nosaukums” un I.P., ar kuru I.P. noteikta darba alga Ls 350 mēnesī.
[3] Ar Cēsu rajona tiesas 2013.gada 16.oktobra spriedumu I.P. prasība apmierināta daļēji, bet SIA „nosaukums” pretprasība noraidīta. Tiesa atzinusi, ka darba tiesiskās attiecības starp SIA „nosaukums” un I.P. izbeigtas 2013.gada 3.janvārī saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu un no atbildētājas prasītāja labā piedzenami Ls 1619,17, t.i.,:
· darba samaksa par 2012.gada jūnija un jūlija mēnesi Ls 860;

· samaksa par dīkstāvi Ls 277,93 par laika posmu no 2012.gada 3.decembra līdz 2013.gada 3.janvārim;

· neizmantotā atvaļinājuma kompensācija par laika posmu no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim Ls 265,20;

· atlaišanas pabalsts Ls 1076,04.

 [3.1] Starp pusēm nepastāv strīds par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2013.gada 3.janvāri sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu.Tāpat starp pusēm nepastāv strīds par to, ka SIA „nosaukums” nav izmaksājusi I.P. darba algu par 2012.gada jūnija mēnesi Ls 235 pirms nodokļu nomaksas un atbildētāja prasību šajā daļā ir atzinusi.
[3.2] Pastāv strīds par neizmaksātās 2012.gada jūlija mēneša darba algas apmēru Ls 635 pirms nodokļu nomaksas, jo atbildētāja apstrīd prasītāja kā sabiedrības prokūrista parakstīto pielikumu pie darba līguma, ar kuru palielināta viņa darba alga.
[3.2.1] Definējot Komerclikumā noteiktos prokūrista pilnvaru ierobežojumus, kā arī ievērojot Augstākās tiesas Senāta spriedumā lietā Nr. SKC-30/2008 izteiktās atziņas, prasītājam kā sabiedrības prokūristam bija tiesības noslēgt 2012.gada 30.jūnija pielikumu I.P. darba līgumam.
[3.2.2] Atbildētāja pretprasībā nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1. un 1415.pantu, jo darba tiesiskās attiecības apspriežamas pēc speciālā likuma – Darba likuma tiesību normām. Šādu atziņu paudis Augstākās tiesas Senāts spriedumos lietās Nr. SKC-30/2007 un Nr. SKC-187/2007.
Vienošanās par darba algas paaugstināšanu nevar būt par tāda līguma priekšmetu, kas ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, līdz ar to tiesa noraidījusi atbildētājas pretprasību. 
[3.2.3] Darba likuma 69.pants paredz darba devēja pienākumu pildīt darba līgumā uzņemtās saistības un izmaksāt darbiniekam darba samaksu nolīgtā apmērā un likumā noteiktā kārtībā, kādēļ nav vērtējami atbildētājas iesniegtie pierādījumi par sabiedrības nodokļu parādiem. 
[3.2.4] Atsaucoties uz Darba likuma 128.pantu, kā arī novērtējot atbildētājas iesniegtos I.P. darba algas un vidējās izpeļņas aprēķinus un Valsts Sociālās apdrošināšanas Rīgas pilsētas Zemgales reģionālās nodaļas 2013.gada 6.jūnija izziņu Nr.13/1339124, pirmās instances tiesa konstatējusi, ka lietā nav pierādīta darba algas izmaksa par 2012.gada jūlija mēnesi, tādēļ, ievērojot prasītāja aprēķinu, no atbildētājas piedzenami Ls 635.
[3.3] Tiesa konstatējusi, ka lietā pastāv strīds par atvaļinājuma kompensācijas apmēru, proti, prasītājs lūdzis to piedzīt par laiku no 2007.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.decembrim un par laiku no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim, t.i., par 95 dienām - kopā Ls 2297,10 pirms nodokļu nomaksas. Savukārt atbildētāja prasību šajā daļā atzinusi par Ls 230,55 pirms nodokļu nomaksas.
Atsaucoties uz Darba likuma 31. un 149.pantu, kā arī Augstākās tiesas Senāta spriedumā lietā Nr. SKC-667/2010 ietvertajām tēzēm, tiesa atzinusi, ka prasītājs nepamatoti pieprasījis atvaļinājuma kompensāciju par laika posmu no 2007.gada 1.janvāra līdz 2013.gada 3.janvārim, tādējādi prasību šajā daļā apmierinājusi par laiku no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim, t.i., par 15 neizmantotām atvaļinājuma dienām – Ls 265,20 pirms nodokļu nomaksas.
 [3.4] Lietā pastāv strīds arī par atlaišanas pabalsta piedziņu – prasītājs lūdzis piedzīt Ls 1076,04 pirms nodokļu nomaksas, savukārt atbildētāja atzinusi atlaišanas pabalstu Ls 468,68 apmērā. Tiesa, ņemot vērā apstākli, ka prasītājs pie atbildētājas bija nodarbināts vairāk kā 10 gadus, secinājusi, ka prasība šajā daļā ir pamatota un apmierināma.
Pēc tiesas aprēķina prasītāja vidējā izpeļņa ir Ls 371,18 un atlaišanas pabalsts atbilstoši Darba likuma 112.pantam izmaksājams triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā. Taču tā kā prasītājs lūdzis piedzīt Ls 1076,04 pirms nodokļu nomaksas, tad šādā apmērā arī prasība apmierināma.
[3.5] Par dīkstāvi laika posmā no 2012.gada 22.oktobra līdz 2013.gada 3.janvārim prasītājs lūdzis tiesu piedzīt no atbildētājas Ls 953,12. Atbildētāja prasību šajā daļā atzinusi Ls 210,62 apmērā, uzskatot, ka par dīkstāvi atzīstams laika posms no 2012.gada 3.decembra līdz 2013.gada 3.janvārim.
Tā kā SIA „nosaukums” bija izdevusi rīkojumu par atvaļinājuma piešķiršanu bez darba algas saglabāšanas, tiesa atzinusi, ka par dīkstāvi nav uzskatāms laika posms no 2012.gada 22.oktobra līdz 2013.gada 3.decembrim. Tādējādi tiesa secinājusi, ka atbildētājas norādītais dīkstāves periods ir pamatots, taču nav piekritusi atbildētājas veiktajam vidējās izpeļņas aprēķinam. Tiesa norādījusi, ka par dīkstāvi piedzenami Ls 277,93 pirms nodokļu nomaksas.
[4] Par minēto spriedumu atbildētāja SIA „nosaukums” iesniegusi apelācijas sūdzību, pārsūdzot tiesas spriedumu daļā, ar kuru no atbildētājas piedzīta darba samaksa par 2012.gada jūnija un jūlija mēnešiem, samaksa par dīkstāvi, kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsts, kā arī daļā, ar kuru noraidīta atbildētājas pretprasība.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 12.februāra spriedumu I.P. prasību apmierinājusi daļēji, bet SIA „nosaukums” pretprasību noraidījusi. No atbildētājas prasītāja labā piedzīti 2443,48 EUR:
- darba alga par 2012.gada jūnija un jūlija mēnešiem 1223,67 EUR;
-
samaksa par dīkstāvi no 2012.gada 3.decembra līdz 2013.gada 3.janvārim 395,46 EUR;
-
neizmantotā atvaļinājuma kompensācija par laika posmu no 2012.gada 1.aprīļa līdz 2013.gada 3.janvārim 377,35 EUR;
· atlaišanas pabalsts 1531,07 EUR;

· ar lietas vešanu saistītie izdevumi 139,60 EUR.

[5.1] Cēsu rajona tiesas spriedums daļā, ar kuru atzīts, ka darba tiesiskās attiecības starp I.P. un SIA „nosaukums” izbeigtas 2013.gada 3.janvārī nav pārsūdzēts, tādēļ saskaņā ar Civilprocesa likuma 203.panta otro daļu šajā daļā tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā.
[5.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, līdz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu (ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai.), pievienojusies zemākas instances
tiesas sprieduma motivācijai.
[5.3] Tiesas kolēģijas ieskatā, pirmās instances tiesa pamatoti nav vērtējusi atbildētājas iesniegtos pierādījumus par SIA „nosaukums” nodokļu parādu, tiesu izpildītāja darbībām parāda piedziņā un atbildētājas finansiālo stāvokli 2012.gada 30.jūnija pielikuma darbinieka I.P. darba līgumam noslēgšanas brīdī. Spriedumā norādīts, ka konkrētā lieta izskatāma saskaņā ar Darba likuma normām, izvērtējot darba ņēmēja I.P. prasījumus pret darba devēju SIA „nosaukums” Darba likuma normu kontekstā, un tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt darba devēja rīcību, saimniecisku un organizatorisku pasākumu veikšanas nepieciešamību, konkrētu lēmumu pieņemšanas nepieciešamību, lietderību un to samērojamību ar darba devēja finansiālo stāvokli attiecīgo darbību veikšanas brīdī. Šo jautājumu izlemšana ietilpst vienīgi darba devēja kompetencē.
[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi atbildētāja SIA „nosaukums”, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi. 
[6.1] Apelācijas instances tiesa nepamatoti nav vērtējusi I.P. kā prokūrista un valdes locekļa rīcību attiecībā uz strīdus darba līguma grozījumiem, kā tas lūgts apelācijas sūdzībā. Tiesa vērtējusi tikai sabiedrības kā darba devējas un prasītāja kā darba ņēmēja tiesiskās attiecības. Atbilstoši Civilprocesa likuma 136.panta ceturtajai daļai pretprasība ir patstāvīga prasība un sākotnējā prasība pēc pretprasības pieņemšanas izskatīšanai nevar ierobežot pretprasības izskatīšanas robežas. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka SIA „nosaukums” cēla pretprasību pret I.P. kā darba ņēmēju, prokūristu un valdes locekli vienā personā. Savukārt apstāklis, ka I.P. ir cēlis prasību kā darba ņēmējs pret SIA „nosaukums” kā darba devēju nevar ierobežot šādas atbildētājas tiesības.
Tādējādi, izskatot apelācijas sūdzību daļā par pretprasības noraidīšanu, tiesai bija jāpiemēro attiecīgās tiesību normas, kā arī jāvērtē atbildētājas iesniegtie pierādījumi, kuri tika atstāti bez ievērības.
[6.2] Civillietu tiesas kolēģija nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1. un 1415.pantu, norādot, ka „vienošanās par darba algas paaugstinājumu nevar būt par tāda līguma priekšmetu, kas ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem”. Lai gan objektīvi algas palielināšanas mērķis nav pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, tomēr tiesa pretēji juridiskajā literatūrā paustajām atziņām, nav vērtējusi I.P. motīvus un nav veikusi viņa subjektīvo vēlmju un mērķu noskaidrošanu.
Saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu par spēkā neesošu var tikt atzīta vienošanās par darba algas palielināšanu, ar kuru prokūrists, nerēķinoties ar sabiedrības finansiālo stāvokli, divas nedēļas pirms dalībnieku sapulces sasaukšanas par jaunas valdes ievēlēšanu palielina sev kā darbiniekam algu divkāršā apmērā.
[6.3] Arī Augstākās tiesas Senāts spriedumā lietā Nr. SKC-143/2006, izskatot lietu par objektīvi tiesiski noslēgtu darījumu (galvojuma līgumu) secinājis, ka valdes loceklis, zinot sabiedrības finansiālo stāvokli, apzināti rīkojies pretēji sabiedrības interesēm, līdz ar ko galvojums atzīstams par spēkā neesošu saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu.
[7] Paskaidrojumus par iesniegto kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājs I.P., norādot, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks, savukārt kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma.
Motīvu   daļa
[8] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[9] Civillietu departaments konstatē, ka tiesa nav motivēti vērtējusi uz Civillikuma 1. un 1415.pantu balstīto pretprasību un tādēļ nav izvērtējusi arī attiecīgos pierādījumus. Pretprasības pamatā norādīts apstāklis, ka I.P. kā komercsabiedrības prokūrists ir pats sev kā šīs pašas komercsabiedrības darbiniekam (projektu vadītājam) noteicis darba algu apstākļos, kuros algas palielināšana nav attaisnojama no komercsabiedrības saimnieciskā stāvokļa un interešu viedokļa.
[10] Tiesa ir noraidījusi pretprasību, balstoties uz kļūdainu tēzi par Darba likuma ekskluzīvu piemērošanu aplūkojamās tiesiskajās attiecībās (sk. sprieduma [3.2.2], [5.3] punktu).
Pretēji tiesas konstatētajam, Darba likuma normu piemērošana neizslēdz Civillikuma normu piemērošanu. Civillikuma noteikumi ir piemērojami arī darba tiesiskajās attiecības. Taču, ja pastāv kolīzija starp abu likumu normām, tad Civillikuma noteikumi piemērojami tikai tiktāl, ciktāl Darba likums attiecīgos jautājumus neregulē citādi (sk. Darba likuma 28.panta trešo daļu, Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punktu, toreiz spēkā esošā likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu; sk. arī Senāta Civillietu departamenta 2007.gada 28.marta spriedumu lietā Nr. SKC-187). Izskatāmajā lietā pretprasības priekšmets ir darba līguma ietvaros noslēgtas vienošanās atzīšana par spēkā neesošu. Darba likums nesatur noteikumus par pamatiem darba līguma atzīšanai par spēkā neesošu, līdz ar to šajā jautājumā nepastāv tiesību normu kolīzija starp Darba likumu un Civillikumu. Tādēļ nav formālu šķēršļu Civillikuma 1415.panta noteikumu piemērošanai darba līgumiem un to ietvaros noslēgtiem vienošanās aktiem. Līdz ar to tiesai ir pienākums vērtēt pretprasības pamatus, vadoties no piemērojamā likuma, šai gadījumā – no Civillikuma.
[11] Tiesa ir noraidījusi pretprasību ar formālu apsvērumu, ka “vienošanās par darba algas paaugstināšanu nevar būt par tāda līguma priekšmetu, kas ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem”, un ka tādēļ Civillikuma 1415.pants nav piemērojams. Tāpat tiesa atsaukusies uz to, ka prokūristam ir tiesības slēgt darba līgumus un vienošanās.
Tiesa, ar iepriekš minētajiem motīviem noraidot pretprasību, nav ņēmusi vērā vairākus faktiskos un juridiskos apstākļus, kā arī uz pretprasības pamatu attiecināmo judikatūru.
Nav šaubu, ka prokūristam ir ex officio tiesības slēgt darba līgumus un vienošanās šo līgumu ietvaros, taču par šo jautājumu konkrētajā lietā strīda nav. Tāpat nav šaubu, ka vienošanās par darba algas paaugstināšanu pati par sevi nav pretēja reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem. Tomēr tiesai bija jāņem vērā judikatūrā nostiprinājies princips, ka, vērtējot darījuma atbilstību Civillikuma 1415.pantam, ir jāņem vērā nevis darījuma formālā puse jeb objektīvais mērķis, kas šajā gadījumā ir darba algas palielināšana kā tāda, bet gan darījuma subjektīvais motīvs jeb causa (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Tiesu prakses apkopojumu par Civillikuma 1415.panta piemērošanu, 2008, http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_3_2008.doc, 6.-7.lpp., 36.-37.lpp.). Algas palielināšana pašam sev var tikt uzskatīta par neatļautu darbību Civillikuma 1415.panta izpratnē, ja tiek konstatēts prettiesisks darījuma motīvs jeb darījuma subjektīvais mērķis vai ja tā notikusi, pārkāpjot likumu, piemēram, pārkāpjot pilnvarnieka likumisko pienākumu izpildīt viņam doto uzdevumu ar lielāko rūpību (Civillikuma 2295.pants); turklāt šādā gadījumā nav nozīmes apstāklim, ka algas palielināšana pati par sevi nav prettiesiska vai formāli ietilpst pilnvarojumā. Tādēļ tiesai bija jāizvērtē, vai konkrētajos apstākļos prokūrists, komercsabiedrības vārdā noslēdzot savas algas palielināšanas darījumu, ir pārkāpis likumu. Turklāt tiesai bija jāņem vērā arī tas, ka svešas mantas pārvaldnieka rīcība ar viņam uzticēto mantu tikai savās interesēs pretēji mantas īpašnieka interesēm, uzskatāma ne vien par likuma pārkāpumu, bet arī par labu tikumu pārkāpumu Civillikuma 1415.panta izpratnē, un jāizvērtē lietas apstākļi arī šajā aspektā.
Apstākļi, kuri varētu norādīt uz iespējamo likuma vai labu tikumu pārkāpumu vienošanās noslēgšanā (piemēram, tādi, kas norāda uz to, vai bija objektīvi iemesli darba laika palielināšanai, kas kalpoja par pamatu algas paaugstināšanai; vai sabiedrības mantiskais stāvoklis un maksātspēja pieļāva algas paaugstināšanu u.tml.), ir minēti gan pretprasībā (sk. lietas 1.sējums, 126.-127.lapa), gan apelācijas sūdzībā (sk. lietas 2.sējums, 4.-5.lapa). Rīcība, kas pretēja likumam vai labiem tikumiem ir Civillikuma 1415.panta tiesiskā sastāva elements, tādēļ tiesai, izskatot ar šo pantu pamatotu pretprasību, šie apstākļi bija jāizvērtē.
[12] Jāpiezīmē, ka darījuma subjektīvo motīvu izvērtēšanā ir jāpievērš īpaša uzmanība faktam, ka darba algu I.P. paaugstināja kā komercsabiedrības pilnvarnieks (prokūrists) pats sev kā darbiniekam uz komercsabiedrības rēķina. Lai gan paškontrahēšanās (darījuma slēgšana, kad viena un tā pati fiziskā persona atrodas darījuma vienā pusē, un vienlaikus pārstāv citu personu darījuma otrā pusē) Latvijas likumos nav aizliegta, tomēr jāņem vērā, ka šādos darījumos ir paaugstināts tiesību ļaunprātīgas izlietošanas risks, un šim apstāklim var būt nozīme lietu izspriešanā. It īpaši šim apstāklim jāpievērš uzmanība, izskatot prasījumus, kuru pamatā ir Civillikuma 1415.pantā norādītie apstākļi vai kuri tiek pamatoti ar Civillikuma 1.pantā noteiktā labas ticības principa pārkāpumu.
Arguments, ka I.P. kā darbinieks baudot likuma aizsardzību, jo jānošķir viņa kā darbinieka statuss no viņa kā prokūrista un valdes locekļa statusa, nav pamatots. Lai gan šāds arguments varētu tikt izmantots parastos apstākļos attiecībā uz labticīgu trešo personu, kura tiek aizsargāta vai nu darba tiesību ietvaros, vai ar Komerclikuma 36.pantu (prokūras apjoma ierobežojumi nav spēkā attiecībā uz trešajām personām) un 12.pantu (komercreģistra ierakstu publicitāte ar mērķi aizsargāt trešās personas), konkrētajā gadījumā I.P. kā darbinieks nevar atsaukties uz viņa kā trešās personas vai darbinieka aizsardzību. Paškontrahēšanās gadījumā nav iespējams ne pilnībā norobežot viena līdzēja gribu un tās veidošanās pamatus no otra līdzēja gribas, ne nošķirt viena līdzēja apziņu un zināšanas no otra līdzēja apziņas un zināšanām. Tādēļ paškontrahēšanās gadījumā līdzējs vienā savā tiesiskajā statusā (kā pirmais līdzējs – darbinieks) nevar atsaukties uz tādu apstākļu nezināšanu, kurus viņš zināja vai kurus viņam vajadzēja zināt savā otrajā statusā (piemēram, kā otra līdzēja pilnvarniekam). Fiziskā persona, kura darījumā ar savu pilnvarotāju ir paškontrahējusies savās interesēs un par sliktu savam pilnvarotājam, nevar tikt uzskatīta par labticīgu trešo personu attiecībā pret savu pilnvarotāju konkrētā darījuma ietvaros un tādēļ nebauda likuma aizsardzību šajās tiesiskajās attiecībās – ne kā trešā persona, ne arī kā darbinieks. Tādēļ tiesai it īpaši bija jāpievērš uzmanība I.P. paškontrahēšanās fakta izvērtēšanai Civillikuma 1.panta un 1415.panta kontekstā.
[13] Civillikuma 1.pants nosaka labu ticību kā vispārīgu pienākumu visiem privāttiesiskās apgrozības dalībniekiem. Laba ticība doktrīnā tiek traktēta kā pienākums ievērot un respektēt citu personu pamatotās intereses (sk. K.Balodis. Labas ticības princips mūsdienu Latvijas civiltiesībās. Jurista vārds, 2002.gada 3.decembris Nr. 24). Tiesai, izskatot pretprasību, vajadzēja izmantot Civillikuma 1.pantā noteikto principu kā mērauklu, pārbaudot, vai prasītāja rīcība, it īpaši ņemot vērā paškontrahēšanās faktu, ir samērojama ar pretējās puses interesēm un vai tā bauda tiesisko aizsardzību (sk. arī Senāta spriedumu lietā Nr. SKC-540/2006), kas arī netika izdarīts.
 
[14] Ņemot vērā iepriekš minēto, Civillietu departaments secina, ka ir pamats sprieduma atcelšanai daļā par pretprasības noraidīšanu.
Tā kā gadījumā, ja tiek apmierināta pretprasība, var mainīties arī prasītājam piespriežamo summu apmērs, apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā.
[15] Atceļot spriedumu SIA „nosaukums” saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.

Rezolutīvā   daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nospr i e d a
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 12.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt SIA „nosaukums” iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.
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