Virsraksts: Pilnvarniekam dots izpildījums; Pilnvarojuma līguma apjoms un robežas
1.tēze: Izpildījumam, kas dots pilnvarniekam, ir tiesīgs spēks, tādēļ tam, vai pats kreditors bijis klāt izpildījuma saņemšanas brīdī, nav izšķirošas nozīmes.
2.tēze: Ja pilnvarojuma līgumā dots uzdevums atgūt naudas līdzekļus, taču pilnvarnieka pārstāvis parāda daļējai segšanai no parādnieka pieņēmis automašīnu, tad ir pamats konstatēt, ka ir pārkāptas pilnvarojuma robežas un tādēļ izpildījuma saņemšana pilnvarotājam nav saistoša, ja nav pierādījumu, ka pilnvarotājs šādu rīcību akceptējis.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

            Civillietu departamenta

2014. gada 26.marta
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-139/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnese referente M.Zāģere 
tiesnese A.Čerņavska 
tiesnesis V.Maksimovs
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētāja J.Z. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 16.aprīļa spriedumu M.S. prasībā pret J.Z. ar trešajām personām I.S. un R.E. par parāda piedziņu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] M.S. 2009.gada 16.novembrī cēlis tiesā prasību, vēlāk to precizējot, pret J J.Z. par parāda un nokavējuma procentu piedziņu, lūgdams piedzīt no J.Z. pamatparādu Ls 21 475, likumiskos un līgumiskos kavējuma procentus, kopā Ls 5416,62, kā arī procentus par kapitāla lietošanu Ls 480,48.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[1.1] Starp M.S. un J.Z. 2008.gada 30.maijā noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru M.S. aizdevis J.Z. USD 36 000 skaidrā naudā līguma parakstīšanas brīdī. Aizdevuma atdošanas termiņš noteikts tajā pašā dienā, t.i., 2008.gada 30.maijā.
J.Z. 2008.gadā  prasītājam  no   aizdevuma  summas   atdevis   USD  2000.  Prasītāja atgādinājumus par nepieciešamību nokārtot no aizdevuma līguma izrietošās saistības atbildētājs atstājis bez ievērības. Uz 2009.gada 4.novembri atbildētājs par 524 dienām nokavējis aizdevuma atdošanas termiņu.
[1.2] Savukārt 2007.gada 3.oktobrī I.S. aizdevusi J.Z.  USD 16 000 līdz 2007.gada 2.decembrim. Atbildētājs līdz 2008.gada aprīlim atdevis USD 7500, paliekot parādā USD 7500. I.S. 2009.gada 4.novembrī no šā līguma izrietošās prasījuma tiesības cedējusi M.S.. Līdz ar to uz 2009.gada 4.novembri atbildētājs nokavējis parāda atdošanas termiņu par 702 dienām.
Atbildētājs no I.S. 2008.gada 29.maijā saņēmis vēl vienu aizdevumu Ls 2000 līdz 2008.gada 29.novembrim. Arī minētais prasījums 2009.gada 4.novembrī cedēts M.S.. Tā kā šis aizdevums nav atdots, atbildētājs tā atdošanas termiņu nokavējis par 340 dienām.
[1.3] J.Z. uz prasības celšanas brīdi M.S. pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa uz 2009.gada 4.novembri ir parādā kopā Ls 28 037,78.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1492., 1493., 1587., 1651., 1652., 1662., 1756., 1757., 1759., 1765. un 1946. pantu.
[2] Ar Ogres rajona tiesas 2011.gada 28.marta spriedumu prasība apmierināta daļēji.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar J.Z. iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 16.aprīlī nosprieda prasību apmierināt daļēji, piedzīt no J.Z. M.S. labā pamatparādu Ls 15 912,50 un nokavējuma procentus Ls 2527,05 atbilstoši 2008.gada 30.maija aizdevuma līgumam; pamatparādu Ls 3562,50 un līgumsodu Ls 1781,05 atbilstoši 2007.gada 3.oktobra parādzīmei, pamatparādu Ls 2000 un līgumsodu Ls 194,88 saskaņā ar 2008.gada 29.maija parādzīmi, kopā Ls 25 977,98, tiesāšanās izdevumus Ls 753,08, bet valsts ienākumos- Ls 35,66.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Konstatēts, ka
· starp M.S. un J.Z. 2008.gada 30.maijā noslēgts aizdevuma līgums, ar kuru M.S. aizdevis J.Z. USD 36 000. Aizdevuma atdošanas termiņš noteikts tajā pašā dienā 2008.gada 30.maijā. Vēlāk aizdevuma atdošanas termiņš pagarināts līdz 2009.gada 15.jūlijam.
· J.Z. atdevis M.S. parāda daļu - USD 2500. Starp pusēm pastāv strīds par aizdevuma summas USD 33 500 (Ls 15 912,50) samaksu. 
[3.2] Starp M.S. kā pilnvarotāju un SIA „RVGA Kurzeme” (tās direktora (prokūrista) R.E. personā) kā pilnvaroto 2009.gada 9.jūlijā noslēgts pilnvarojuma līgums, ar kuru pilnvarotājs uzdevis, bet pilnvarotais apņēmies veikt aizdevuma USD 36 000 un soda procentu atgūšanu no J.Z.. Līguma 2.3.punktā noteikts, ka iegūtie naudas līdzekļi no pilnvarotā darbībām pārskaitāmi uz pilnvarotāja rēķina vai izsniedzami viņam. Tajā pašā dienā puses papildinājušas pilnvarojuma līgumu, vienojoties, ka līguma dalībnieku sadarbības laiks ir 2 mēneši no līguma parakstīšanas brīža, t.i., līdz 2009.gada 9.septembrim. Līguma papildinājumu 2.punktā noteikts, ka naudas nodošana notiek M.S. klātbūtnē naudas atgriešanas brīdī. 
[3.3] No pieņemšanas – nodošanas akta, kas sastādīts 2009.gada 23.jūlijā, redzams, ka J.Z. nodeva, bet R.E. pieņēma automašīnu Volvo S80 3000 EUR vērtībā. Naudas pieņemšanas – nodošanas akts, kas sastādīts 2009.gada 5.augustā, apliecina, ka R.E. saņēma no atbildētāja naudas summu Ls 15 000. Minētajā aktā norādīts, ka materiālu pretenziju pret J.Z. nav un neradīsies un ka saistības pret M.S. nokārtotas pilnā apmērā. 
[3.4] Aizdevuma līguma izpilde un pilnvarojuma apjoms nevar tikt vērtēts atrauti no aizdevuma līguma noteikumiem. SIA „RVGA Kurzeme” prokūristam R.E. ar pilnvaru piešķirtās tiesības rīkoties prasītāja vārdā bija ierobežotas. Konkrētajā gadījumā viņam piešķirtā pilnvarojuma apjoms ir saprotams un nevar tikt iztulkots dažādi.
SIA „RVGA Kurzeme” prokūristam R.E. ar pilnvarojuma līgumu nebija pielīgtas tiesības saņemt no parādnieka automašīnu, J.Z. parāda M.S. daļējai segšanai.
Kā izriet no naudas pieņemšanas – nodošanas akta, kas sastādīts 2009.gada 5. augustā, naudas summu Ls 15 000 R.E. no J.Z. saņēmis pretēji pilnvarojuma līguma papildinājumos 2.punktā pielīgtajam, t.i., M.S. klāt neesot.
Atbilstoši Civillikuma 1838.panta pirmajai daļai, tas, ka samaksa izdarīta, jāpierāda tam, kas to apgalvo. Novērtējot minētos pierādījumus kopsakarā ar lietas materiāliem un pušu paskaidrojumiem, atzīstams, ka J.Z. nav pierādījis 2008.gada 30.maija aizdevuma līgumā pielīgtās saistības pilnīgu izpildi. Līdz ar to no J.Z. M.S. labā piedzenams pamatparāds Ls 15 912,50.
[3.5] Tā kā puses aizdevuma līgumā nav pielīgušas procentus par aizdevuma summas lietošanu, prasītājs atbilstoši Civillikuma 1765.pantam pamatoti aprēķinājis likumiskos nokavējuma procentus Ls 2527,05, kas piedzenami no atbildētāja. 
[3.6] Konstatēts, ka:
-no parādzīmes, kas sastādīta 2007.gada 3.oktobrī, redzams, ka J.Z. aizņēmies no I.S. USD 16 000 un pielīdzis soda procentus - 1%, ja aizdevums netiks atdots līdz 2002.gada 2.decembrim, I.S. 2008.gada 4.janvārī saņēmusi USD 3000, 2008.gada februārī - USD 3000, 2008.gada aprīlī - USD 2500, tātad parāds ir USD 7500 (bez %).
· no parādzīmes, kas sastādīta 2008.gada 29.maijā, redzams, ka J.Z. aizņēmies no I.S. Ls 2000 ar gada procentu likmi – 12% līdz 2008.gada 29.novembrim.
· I.S. 2009.gada 4.novembrī cedējusi M.S. prasījuma tiesības pret J.Z., kas izriet no minētiem līgumiem.
[3.7] No iesniegtā parāda aprēķina redzams, ka prasības, kas izriet no 2007.gada 3.oktobra parādzīmes, summa ir USD 7500 (Ls 3562,50), nokavējuma procenti - Ls 3562,50, savukārt parāda
summa, kas izriet no 2008.gada 29.maija parādzīmes, ir Ls 2000, nokavējuma procenti - Ls 389,76.
Lai gan parādzīmēs puses vienojušās par soda procentiem, no darījumu satura izriet, ka puses vienojušās par līgumsodu Civillikuma 1716.panta izpratnē.
Lietā nav iegūti pierādījumi, ka atbildētājs būtu pilnīgi izpildījis no parādzīmēm izrietošās saistības.
Līgumsodam ir sodīšanas un zaudējumu atlīdzināšanas funkcija, tam ir jābūt samērīgam. Prasītājs
šo samērīguma principu ir ievērojis. Līgumsods nevar kļūt par nepamatotas iedzīvošanās avotu sakarā ar cita subjekta kļūdām, neizdarībām, vai pat apzinātu pārkāpumu. Pārmērīgi līgumsodi ne tikai kļūst par kreditora nesamērīgas iedzīvošanās avotu, bet negatīvi ietekmē civiltiesisko apgrozību.
Piedzenamais līgumsods, kas izriet no 2007.gada 3.oktobra parādzīmes, ir samazināms līdz Ls 1781,05, savukārt līgumsods, kas izriet no 2008.gada 29.maija parādzīmes, samazināms līdz Ls 194,88.
Ņemot vērā, ka atbildētājs nebija godprātīgs, saistības neizpildīja, kreditoram ir tiesisks pamats pieprasīt līgumsodu. Ievērojot taisnīguma un samērīguma principu, prasītājam ir tiesības prasīt līgumsodu, kas izriet no minētajām parādzīmēm.
[3.8] Darījumi slēgti pēc labiem tikumiem un ir tiesiski, atbildētājs tos nav apstrīdējis, kā arī lietā nav iegūti pierādījumi tam, ka šie darījumi būtu noslēgti pretēji atbildētāja gribai. Līdz ar to no J.Z. M.S. labā piedzenams pamatparāds Ls 3562,50 un līgumsods Ls1781,05, pamatojoties uz 2007.gada 3.oktobra parādzīmi un pamatparāds Ls 2000 un līgumsods Ls194,88, pamatojoties uz 2008.gada 29.maija parādzīmi.
[4] Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis J.Z., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[4.1] Tiesa nav novērtējusi visus apelācijas sūdzībā norādītos argumentus un nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2289.panta, kā arī 1838.panta pirmās daļas noteikumus.
Nepamatota ir tiesas norāde, ka prasītāja pilnvarniekam - SIA „RVGA Kurzeme” prokūristam R.E. nebija pielīgta tiesība saņemt no parādnieka automašīnu parāda daļējai segšanai. Automašīna tika nodota, pamatojoties uz pilnvarojuma līgumu, un sastādot pieņemšanas-nodošanas aktu, no kura redzams, ka prasītāja pilnvarnieks pats automašīnu ir novērtējis par 3000 EUR, kas ieskaitīta parāda dzēšanai.
Tiesa spriedumā nav apšaubījusi, ka J.Z. 2009.gada 5.augustā atdevis R.E. naudas summu Ls 15 000, par ko sastādīts pieņemšanas - nodošanas akts, un ka no aizdevuma līguma izrietošās saistības ir pilnīgi nokārtotas, taču tajā pašā laikā atzinusi, ka atbildētājs nav pierādījis aizdevuma līgumā pielīgto saistību izpildi.
Lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka atbildētājs ir izpildījis no aizdevuma līguma izrietošās saistības. Atbilstoši Civillikuma 1816.pantam izpildījumam ir tiesīgs spēks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai viņa likumīgam vietniekam. Pieņemšanas nodošanas aktos, kas sastādīti 2009.gada 5.augustā un 2009.gada 23.jūlijā, ir atzīmes par to, ka R.E. ir M.S. likumīgs vietnieks un ka atbildētājs ir izpildījis pielīgto saistību.
Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka atbildētājam nebija zināms par noslēgtajiem pilnvarojuma līguma papildinājumiem, kuru 2.punkts paredzēja naudas nodošanu M.S. klātbūtnē (..). Atbildētājam nebija iemesla apšaubīt pilnvarnieka rīcību, proti, ka pilnvarnieks darbojas viņam dotā uzdevuma robežās un pēc pilnvarotāja norādījumiem. Ja pilnvarnieks ir veicis darbības, kas nav nepieciešamas saņemtā uzdevuma izpildīšanai, tad viņam jāatbild pilnvarotājam. Nav pieļaujama situācija, kad atbildētājam par vienu un to pašu saistību jāatbild atkārtoti. Tā kā pamatparāds ir atdots pilnvarotajai personai un saistības ir izpildītas, tiesai nebija pamata piedzīt līgumsodu un nokavējuma procentus.
[4.2] Tiesa nepamatoti nav vērtējusi apelācijas sūdzībā norādītos argumentus attiecībā par aizņēmumu no I.S..
[4.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus par prasījuma robežu ievērošanu. Konkrētajā gadījumā prasības priekšmets bija parāda piedziņa, neapstrīdot pilnvarniekam uzdotā pilnvarojuma robežas.
Nenovērtējot visus lietā iesniegtos pierādījumus to kopsakarā, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma
97.panta noteikumus.
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 427.panta pirmās daļas 4.punkta noteikumus, jo atstājusi bez ievērības, ka pirmās instances tiesa izlēmusi jautājumu attiecībā pret personu, kura nav puse lietā, t.i., atbildētāja pārstāvi S.P., noraidot viņas pieteikumu par naudas soda Ls 50 atcelšanu.
M o t ī v u d a ļ a
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Civillietu departaments uzskata, ka apstrīdētais spriedums daļā par Ls 8450,93 piedziņu no J.Z. prasītāja labā un ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu Ls 35,66 piedziņu valsts ienākumos atstājams negrozīts, bet pārējā daļā – atceļams, lietu šajā daļā nododot jaunai izskatīšanai.
[6] Kā liecina sprieduma argumentācija, secinājumu, ka no 2007.gada 3.oktobrī un 2008.gada 29.maijā ar I.S. noslēgtajiem aizdevuma līgumiem izrietošās saistības atbildētājs izpildījis tikai daļēji, kas dod pamatu nesamaksātā parāda Ls 5562,50 kopsummā un līgumsoda samazinātā apmērā Ls 1979,93 kopsummā piedziņai, Civillietu tiesas kolēģija izdarījusi, balstoties uz strīda apstākļu pārbaudi un tiesvedības gaitā iegūto pierādījumu izvērtējumu to kopsakarā. Apstrīdot spriedumu šajā daļā, atbildētājs aprobežojies ar apgalvojuma formā izteiktu pārmetumu, ka apelācijas tiesa neesot analizējusi viņa iebildumus attiecībā par aizdevumiem, kas saņemti no I.S., tādējādi nonākdams pretrunā ar Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punktā noteikto prasību kasācijas sūdzībā norādīt, kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi, kādu procesuālo tiesību normu pārkāpusi un kā tas ietekmējis lietas izspriešanu vai kā izpaudies tiesas kompetences robežu pārkāpums. Savukārt, ja kasācijas sūdzība neatbilst minētajā normā skaidri definētajiem priekšrakstiem, tad Augstākās tiesas Civillietu departamentam nav nekāda pamata pievērsties apelācijas instances tiesas sprieduma šajā daļā tiesiskuma izvērtēšanai (Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa).
[7] No lietas materiāliem redzams, ka ar pirmās instances tiesas tiesneša 2010.gada 11.novembra lēmumu atbildētāja pārstāvei S.P., pamatojoties uz Civilprocesa likuma 68.panta pirmo daļu un 156.panta otro daļu uzlikts naudas sods Ls 50, t.i., piemērota procesuāla sankcija. Minētā persona par šo lēmumu Ogres rajona tiesā iesniegusi sūdzību, kurā lūgusi atbrīvot viņu no uzliktā naudas soda. Lai gan šāds procesuālas dabas jautājums atbilstoši Civilprocesa likuma 68.panta trešās daļas otrajā teikumā ietvertajam regulējumam izskatāms, pieņemot attiecīgu lēmumu speciāli rīkotā tiesas sēdē, par kuru jāpaziņo vienīgi sūdzību iesniegušajai personai, tomēr nav iemesla pieņēmumam, ka likums aizliedz to darīt lietas izskatīšanas pēc būtības stadijā. Norādītajā gadījumā tiesai jāpieņem lēmums atsevišķa procesuāla dokumenta veidā, turpretī Ogres rajona tiesa atbildētāja pārstāves S.P. iesniegumu (sūdzību) noraidījusi ar spriedumu, kas nav pareizi. Tajā pašā laikā minētā kļūda pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim nedeva Civillietu tiesas kolēģijai pamatu Civilprocesa likuma 427.panta pirmās daļas 4.punkta (apelācijas instances tiesa neatkarīgi no apelācijas sūdzības motīviem ar lēmumu atceļ pirmās instances tiesas spriedumu un nosūta lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, ja konstatē, ka tiesas spriedums piešķir tiesības vai uzliek pienākumus personai, kura nav pieaicināta lietā kā lietas dalībnieks) piemērošanai, jo, pirmkārt, nolēmumu apelācijas sūdzībā apstrīdējis J.Z., kuram šādas tiesības S.P. netika piešķīrusi. Otrkārt, pirmās instances tiesas spriedums atbildētāja pārstāvei, kura lietas dalībnieces statusā piedalījusies tiesas 2011.gada 24.februāra sēdē, saistībā ar izšķirtā strīda priekšmetu un pamatu nekādus pienākumus neuzliek, nekādas tiesības nepiešķir. Treškārt, jautājumā par atbrīvošanu no piemērotās procesuālās sankcijas pieņemtais nolēmums ir galīgs un nav pārsūdzams, kas nozīmē, ka apelācijas instances tiesa nemaz nebija kompetenta veikt tā tiesiskuma pārbaudi.
Ņemot vērā minēto, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka atbildētāja norāde kasācijas sūdzībā uz Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 4.punkta pārkāpumu ir nepamatota.
[8] Izvirzītos iebildumus pret prasību daļā par parāda, kas izriet no 2008.gada 30.maijā noslēgtā aizdevuma līguma, J.Z. pamatojis ar apstākļiem, ka, nododot prasītāja pilnvarnieces SIA „RVGA Kurzeme” pārstāvim (prokūristam) automašīnu 3000 EUR vērtībā, kā arī naudas summu Ls 15000, ko apliecina 2009.gada 23.jūlijā un 2009.gada 9.jūlijā sastādītie akti, viņš šo uzņemto saistību izpildījis.
Apelācijas instances tiesa minētos faktus atzinusi par pierādītiem, taču, atsaukdamās uz to, ka M.S. pilnvarnieces pārstāvis pārkāpis pilnvarojuma robežas un ka nav iegūti pierādījumi, kas apstiprinātu SIA „RVGA Kurzeme” prokūristam nodoto materiālo vērtību nonākšanu prasītāja mantā, iepriekš norādītos iebildumus noraidījusi.
Augstākās tiesas Civillietu departaments tālāk minēto apsvērumu dēļ piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentiem, ka sprieduma, kas attiecas uz prasījumu par Ls 15 000 piedziņu pamatošanai, piemērotās materiālo tiesību normas Civillietu tiesas kolēģija nepareizi attiecinājusi uz nodibinātajiem lietas faktiskajiem apstākļiem.
[8.1] Starp pusēm nav strīda, ka M.S. uzdevis pilnvarniecei SIA „RVGA Kurzeme” veikt ar likumu atļautas darbības aizdevuma un soda procentu atgūšanai, kā arī pārstāvēt viņa intereses ar to saistītos jautājumos (sk. lietas 1.sēj., 79.lpp.).
No pilnvarojuma līguma 1.1.punkta satura nepārprotami izriet, ka pilnvarojuma mērķis bija piešķirt SIA „RVGA Kurzeme” pārstāvības varu jeb tiesības, darbojoties pārstāvāmā vārdā un labā, saņemt saistību izpildījumu.
Pārstāvības būtība ir definēta Civillikuma 1515.pantā, kuram atbilstoši, ja kāds darbojas atklāti kā otra vietnieks, t.i., noslēdz līgumu tieši viņa vārdā, nepārkāpdams savas varas robežas, tad līgums tiklab pienākumu, kā arī tiesību ziņā saista tieši pašu atvietojamo. Minētās normas izpratnē par darījuma dalībnieku kļūst nevis pats pārstāvis, bet gan pārstāvāmais.
Pilnvarojuma līgums regulē pilnvarnieka un pilnvarotāja savstarpējās attiecības, kā arī noteic pilnvarnieka uzdevumus attiecībā pret trešajām personām (Civillikuma 2289.pants). Pilnvara turpretim dod pilnvarniekam tiesības stāties tiesiskās attiecībās ar trešajām personām un darboties kā pilnvarotāja vietniekam. Izdodot pilnvaru, pilnvarotājs uztic pilnvarniekam savu tiesību īstenošanu.   Pilnvarojuma   apjomu  nosaka   pilnvarotājs.  Atbilstoši  Civillikuma   2300.pantam pilnvarnieks nedrīkst pārkāpt viņam dotā uzdevuma robežas un viņam jārīkojas vispirms pēc pilnvarotāja norādījumiem. Savukārt, ja pilnvarnieks ir pārkāpis sava pilnvarojuma robežas, tad viņa izdarītā darbība ir spēkā tiktāl, ciktāl tā izpildīta saskaņā ar uzdevumu (sal. Senāta 2008.gada 6.februāra spriedumu lietā Nr. SKC-58).
Pārstāvamajam (uzdevuma devējam) vietnieka slēgts darījums nav saistošs, pastāvot Civillikuma 1518.pantā paredzētajiem apstākļiem, proti, ja persona darbojusies pavisam bez pārstāvības varas vai ir pārkāpusi piešķirtās pārstāvības varas robežas. Šādā gadījumā otrs līdzējs var vērst zaudējumu atlīdzināšanas prasību tikai pret vietnieku.
[8.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka, saņemdams no atbildētāja naudas summu Ls 15 000 aizdevuma   līgumā   uzņemto   saistību   izpildījumam,   pilnvarnieces   pārstāvis   nav   rīkojies pilnvarojuma ietvaros. Šis pilnvarojuma robežu pārkāpums izpaudies tajā, ka pretēji pilnvarojuma līguma papildinājumu 2.punktā pielīgtajam izpildījums saņemts, prasītājam klāt neesot.
No minētā izriet tiesas uzskats, ka pilnvarnieces pārstāvja darbības prasītāju nesaista, kam nevar piekrist. Kā iepriekš jau konstatēts, pilnvarojuma mērķis bija atgūt no atbildētāja parādu. Tādējādi pilnvarnieces pārstāvja darbības, saņemot saistības izpildījumu saskanēja ar pilnvarnieka brīvi izteikto gribu un atbilda viņa interesēm. Ja parāds ir atgūts, tad nepamatots ir tiesas pieņēmums, ka SIA „RVGA Kurzeme” pilnvarnieks izdarījis kādas neatļautas darbības, kas nebija vajadzīgas uzdevuma izpildīšanai, un ka viņš rīkojies vienīgi pēc savas iegribas nevis tā kā attiecīgajā gadījumā, domājams, rīkotos pats pilnvarotājs. Norādītie argumenti ļauj secināt, ka prasītāja papildu norādījumu attiecībā par pilnvarnieka klātbūtnes nepieciešamību aizdevuma atdošanas brīdī, Civillietu tiesas kolēģija bez pietiekama pamata kvalificējusi kā SIA „RVGA Kurzeme” piešķirtā pilnvarojuma ierobežojumu, kura pārkāpums izraisīja pilnvarnieces pārstāvja atbildētājam izsniegtā saistības izpildījumu apstiprinošā akta absolūtu spēkā neesamību. Turklāt minēto atzinumu tiesa izdarījusi, neņemot vērā, ka naudas summu Ls 15 000 J.Z. pilnvarnieces pārstāvim atdevis, pamatojoties uz pilnvarojuma līguma noteikumiem (viņam izsniegta šā līguma kopija, ko prasītājs netika apstrīdējis), kuri neietver atrunu par izpildījuma došanu paša kreditora klātbūtnē.
[8.3] Kā, atklājot Civillikuma 1816.panta normas (citēta šā sprieduma 4.1.punktā) jēgumu, atzīts tiesību doktrīnā, ja parādniekam ir zināms, ka bez paša kreditora izpildījumu tiesīgs saņemt arī viņa vietnieks (pilnvarnieks), viņš var izvēlēties kam dot izpildījumu (sk. „Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības.” Aut.kol. prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīga: Mans īpašums, 1998., 317.lpp.). Nesaskatot iemeslu apšaubīt šīs atziņas pamatotību, secināms, ka izpildījumam, kas dots pilnvarniekam, ir tiesīgs spēks, tādēļ tam, vai pats kreditors bijis klāt izpildījuma saņemšanas brīdī, būtībā nav izšķirošas nozīmes.
Lai arī apelācijas sūdzībā atbildētājs atsaucies uz strīda apstākļu atbilstību minētās normas dispozīcijai, Civillietu tiesas kolēģija šos argumentus, nesniedzot nekādu juridisko pamatojumu, atstājusi bez ievērības, tādējādi pārkāpdama Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasības. Tāpat tiesa nav centusies noskaidrot, kādu motīvu dēļ M.S. neprasa pilnvarojuma līgumā atrunātā norēķināšanās pienākuma izpildi no pilnvarnieces.
Līdz ar to Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka, apmierinot prasību daļā par Ls 15 000 piedziņu, Civillietu tiesas kolēģija kļūdījusies strīda tiesisko attiecību rakstura noteikšanā, kas savukārt novedis pie šā strīda izšķiršanai piemērojamo tiesību normu nepareizas izvēles, tādēļ kasācijas sūdzība šajā daļā apmierināma. Spriedums atceļams arī daļā, kurā J.Z. noteikts likumisko procentu Ls 2527,05 un izdevumu Ls 753,08, kas saistīti ar lietas vešanu, maksāšanas pienākums, jo minēto prasītāja labā piedzenamo summu apmēru var ietekmēt lietas sprieduma atceltajā daļā izskatīšanas no jauna gaitā nodibinātie strīda faktiskie un tiesiskie apstākļi.
[9] Atšķirīga situācija ir jautājumā par automašīnas 3000 EUR vērtībā nodošanas pilnvarniecei tiesiskajām sekām. Kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentus, kuros apstrīdēta sprieduma likumība šajā daļā, Augstākās tiesas Civillietu departaments noraida kā nepamatotus. 
Pilnvarojuma līgumā SIA „RVGA Kurzeme” dots uzdevums atgūt naudas līdzekļus. Neesot pierādījumiem, kas apliecinātu, ka prasītājs akceptējis norādītās pilnvarnieces pārstāvja darbības, tiesai bija pamats pilnvarojuma robežu pārkāpuma konstatēšanai. Nav šaubu, ka likums neaizliedz atdot aizdevumu citās atvietojamās lietās, taču to var darīt vienīgi gadījumā, ja saņemta kreditora piekrišana. Tādējādi maldīgs ir kasācijas sūdzības iesniedzēja paustais viedoklis, ka, pieņemdams no parādnieka automašīnu parāda daļējai segšanai, pilnvarnieces pārstāvis veicis ar likumu atļautu darbību.
To ievērojot, apelācijas instances tiesas secinājums, ka, pilnvarnieces pārstāvis, veikdams minētās darbības, pārkāpis pārstāvības varas ietvarus un tādēļ izpildījuma saņemšana prasītājam nav saistoša, atbilst gan pierādījumiem lietā, gan šā sprieduma 8.1.punktā analizētajām pilnvarojuma tiesiskās attiecības regulējošām Civillikuma normām. Tādējādi pārsūdzētā sprieduma daļā par neatdotā parāda Ls 912,50 (15 912,50 – 15 000) piedziņu atcelšanai nav pamata.
[10] Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek daļēji atcelts, atbildētājam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu un Euro ieviešanas kārtības likuma 32.panta otrās daļas 2.punkta „a” apakšpunktu atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 16.aprīļa spriedumu atcelt daļā par pamatparāda Ls 15 000, likumisko nokavējuma procentu Ls 2527,05, ar lietas vešanu saistīto izdevumu Ls 753,08 piedziņu un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt J.Z. iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.
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