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Virsraksts: Neapdzīvojamas telpas statuss un valsts nodevas aprēķināšana īpašuma tiesību nostiprināšanai uz to  
Tēze: Neapdzīvojama telpa, kas kā patstāvīgs nekustamais īpašums daudzdzīvokļu mājā ir nodalīta un sastāv no atsevišķā īpašuma un attiecīgas kopīpašuma domājamās daļas, saskaņā ar Dzīvokļu īpašuma likuma 2.panta pirmo un otro daļu ir dzīvokļa īpašums, neatkarīgi no tās galvenā lietošanas veida, tādēļ valsts nodeva par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā uz šādām telpām juridiskai personai, kas veic komercdarbību, aprēķināma 6% apmērā no dzīvokļa īpašuma vērtības (Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punkts (MK 29.10.2013. noteikumu Nr.1230 redakcijā)).
       Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS 

Lietā Nr. SKC-2559/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:  tiesnese referente I.Garda
tiesnesis A.Keišs 
tiesnesis V.Maksimovs
rakstveida procesā izskatīja SIA „VIHO” blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 16.aprīļa lēmumu SIA „VIHO” sūdzībā par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2014.gada 11.februāra lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
Augstākās tiesas Civillietu departaments
konstatēja
[1] Nekustamais īpašums Krišjāņa Valdemāra ielā 20-601, Rīgā, kadastra numurs 0100 908 6086, kas sastāv no neapdzīvojamās telpas Nr.601 un 28999/504947 kopīpašuma domājām daļām no daudzdzīvokļu mājas un zemes, ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.11224 601 un īpašuma tiesības uz to nostiprinātas SIA „Kolonna Invest”.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2013.gada 28.decembra lēmumu apmierināts MSIA „Kolonna Invest” administratora pieteikums par 2013.gada 22.oktobra izsoles akta Nr.1 apstiprināšanu un MSIA „Kolonna Invest” piederošais nekustamais īpašums Krišjāņa Valdemāra ielā 20-601, Rīgā, nostiprināts uz SIA „VIHO” vārda, dzēšot visas Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.11224 601 uz šo nekustamo īpašumu ierakstītās parādu saistības, par kurām nekustamā īpašuma ieguvēja nav tieši paziņojusi, ka uzņemas tās uz sevi, un nostiprinātās aizlieguma atzīmes. Vienlaikus SIA „VIHO” ievesta minētā nekustamā īpašuma valdījumā.
[3] SIA „VIHO” 2014.gada 28.janvārī iesniegusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas zemesgrāmatu   nodaļā   nostiprinājuma   lūgumu   jaunas  tiesības   nostiprināšanai,   kurā   lūgusi nostiprināt SIA „VIHO” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Krišjāņa Valdemāra ielā 20-601, Rīgā.
Nostiprinājuma lūgumam pievienots Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2013.gada 28.decembra lēmums, 2013.gada 22.oktobra izsoles akts, kvītis par kancelejas nodevas un valsts nodevas 5179,25 EUR samaksu.
[4]  Ar  Rīgas  pilsētas  Vidzemes  priekšpilsētas  zemesgrāmatu  nodaļas  tiesneša  2014.gada 11.februāra lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem:
[4.1] saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta pirmo daļu, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vai lūgums atbilst Zemesgrāmatu likuma 57., 58., 60.- 68.panta noteikumiem, tostarp, vai nostiprinājuma lūgumam pievienoti dokumenti, kas apliecina nostiprināmās tiesības, kā arī pierādījumi par nodevu samaksu;
[4.2] Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punktā noteikts, ka valsts nodevu par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā par dzīvokļa īpašuma atsavināšanu juridiskai personai, kas veic komercdarbību, uz līguma vai tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai uz tiesas lēmuma pamata par nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam, līdzīpašniekam vai kreditoram – 6% no dzīvokļa īpašuma vērtības.
SIA „VIHO” nosolījusi nekustamo īpašumu par 258 962,67 EUR (182 000 Ls), kas ir vairāk par šī īpašuma kadastrālo vērtību. Līdz ar to valsts nodeva maksājama 6% apmērā no izsoles summas 258 962,67 EUR, proti, 15 537,76 EUR, bet nevis 5179,25 EUR, kā to samaksājusi pircēja. Tas nozīmē, ka nostiprinājuma lūgumā lūgto tiesību nostiprināšanai valsts nodeva nav samaksāta normatīvajos aktos noteiktajā apmērā;
[4.3] saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 2.pantu dzīvokļa īpašums ir dzīvojamā mājā tiesiski nodalīts patstāvīgs nekustams īpašums, kas kā lietu kopība sastāv no atsevišķā īpašuma un attiecīgas kopīpašuma domājamās daļas, bet atbilstoši šī likuma 3.panta pirmajai daļai atsevišķs īpašums ir dzīvojamā mājā esoša būvnieciski norobežota un funkcionāli nošķirta telpa vai telpu grupa, kura kā dzīvoklis, neapdzīvojamā telpa vai mākslinieka darbnīca iezīmēta būves kadastrālās uzmērīšanas lietā. Dzīvokļa īpašuma likums neizdala telpas pēc to lietošanas veida, tādēļ to izmantošanas veids nav kritērijs valsts nodevas apmēra aprēķināšanai;
[4.4] pastāvot šādiem apstākļiem un ievērojot Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punktu , nostiprinājuma lūgums atstājams bez ievērības.
[5] Izskatījusi SIA „VIHO” sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2014.gada 16.aprīļa lēmumu  Rīgas  pilsētas  Vidzemes  priekšpilsētas  zemesgrāmatu  nodaļas  tiesneša  2014.gada 11.februāra lēmumu atstājusi negrozītu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi, ka konkrētajā gadījumā valsts nodevas aprēķināšanai piemērojams Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punkts, ir pareizi un pilnībā pietiekami, tādēļ saskaņā ar Civilprocesa 447.1 panta otro daļu tiesa tiem pievienojas. 
[5.2] Sūdzības iesniedzēja kļūdaini uzskata, ka valsts nodevas aprēķināšanai piemērojams Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.2.punkts.
Saskaņā ar minēto noteikumu 5.2.punktu valsts nodeva 2% apmērā no nekustamā īpašuma vērtības, bet ne vairāk kā 42 686,15 euro ir maksājama gadījumā, ja uz tiesas lēmuma par izsoles akta apstiprināšanu pamata ir atsavināts zemes un būvju īpašums vai būvju īpašums, kura sastāvā ietilpst tikai nedzīvojamā ēka vai nedzīvojamās ēkas un ar tām saistītās inženierbūves. Taču konkrētajā gadījumā nekustamais īpašums Krišjāņa Valdemāra ielā 20-601, Rīgā, kadastra numurs 0100 908 6086, sastāv no neapdzīvojamās telpas Nr.601 un 28999/504947 kopīpašuma domājām daļām no daudzdzīvokļu mājas un zemes. Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 1.pantu ierakstiem zemesgrāmatā ir publiska ticamība.
[5.3] Sūdzībā norādītie argumenti vērsti uz fakta nodibināšanu, ka ēka Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, kurā atrodas iegādātais nekustamais īpašums – neapdzīvojamā telpa Nr.601, pretēji ierakstam zemesgrāmatā, nav uzskatāma par dzīvojamo māju. Tāpat sūdzībā ietvertais izvērstais argumentu izklāts par būves galveno lietošanas veidu, nemaina faktu par konkrētajā gadījumā piemērojamo valsts nodevas apmēra aprēķināšanas metodi, kas noteikta Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punktā. Pretēji sūdzībā norādītajam, minētā tiesību norma attiecināma ne tikai uz dzīvokļiem, bet arī dzīvokļa īpašumu Dzīvokļa īpašuma likuma izpratnē. Atbilstoši minētā likuma 2.panta otrajai daļai dzīvokļa īpašums kā lietu kopība sastāv no atsevišķa īpašuma un attiecīgas kopīpašuma domājamās daļas. Savukārt Dzīvokļa īpašuma likuma 3.pantaizpratnē atsevišķais īpašums var būt ne tikai dzīvoklis, bet arī neapdzīvojamā telpa un mākslinieka darbnīca.
[6] Par šo lēmumu SIA „VIHO” iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgusi to atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai. Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[6.1] Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 6.panta otrā daļa noteic, ka kadastra informācijas sistēmas dati par personu, īpašuma sastāvu vai nekustamā īpašuma objektu līdz izmaiņu ierakstīšanai zemesgrāmatā var atšķirties no zemesgrāmatu datiem, ja tie neietekmē zemesgrāmatā nostiprinātās tiesības uz nekustamo īpašumu. Šajā gadījumā nekustamā īpašuma formēšanai, kadastrālai vērtēšanai un nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanai izmanto Kadastra informācijas sistēmas datus. Tāpat minētā likuma 8.panta otrajā daļā ir noteikts, ka aktuālo kadastra informāciju izmanto īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā. Konkrētajā gadījumā Kadastra informācijas sistēmā iekļautās ziņas atšķiras no zemesgrāmatas datiem. Proti, nekustamā īpašuma Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, telpu lietošanas veids ir mainīts no dzīvojamās mājas uz biroja ēku. Līdz ar to, pretēji apstrīdētajā lēmumā norādītajam, konkrētajā gadījumā jāvadās no Kadastra informācijas sistēmā iekļautajiem datiem, tādēļ Civillietu tiesu palāta kļūdaini piemērojusi Zemesgrāmatu likuma 1.pantu;
[6.2] saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 2.panta pirmo daļu dzīvokļa īpašums ir dzīvojamā mājā tiesiski nodalīts patstāvīgs nekustamais īpašums. Savukārt dzīvojamās mājas ir ēkas, no kuru platības vismaz puse tiek izmantota dzīvošanai (Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju”). Saskaņā ar Kadastra informācijas sistēmā iekļautajām ziņām nekustamā īpašuma Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, telpu galvenais lietošanas veids ir biroja telpas. Līdz ar to iegādātais nekustamais īpašums – neapdzīvojamā telpa Nr.601, Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, nav dzīvokļa īpašums Dzīvokļa īpašuma likuma izpratnē. Pastāvot šādiem apstākļiem, valsts nodevas aprēķināšanai piemērojams Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.2.punkts, bet nevis 5.5.punkts.
[7] Prokurora atzinumā norādīts, ka blakus sūdzība noraidāma, bet pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ:
[7.1] saskaņā ar Dzīvokļu īpašuma likuma 2.panta pirmo un otro daļu neapdzīvojamā telpa Nr.601, Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, ir dzīvokļa īpašums, jo tā kā patstāvīgs nekustamais īpašums daudzdzīvokļu mājā ir nodalīta un sastāv no atsevišķā īpašuma un attiecīgas kopīpašuma domājamās daļas. Līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pareizi piemērojis 2009.gada 27.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punktu, kas noteic valsts nodevas aprēķināšanu 6% apmērā no dzīvokļa īpašuma vērtības;
[7.2] blakus sūdzības argumenti par būves galveno lietošanas veidu, nevar būt par pamatu apstrīdētā lēmuma atcelšanai, jo tie nemaina neapdzīvojamai telpai noteikto dzīvokļa īpašuma statusu. Turklāt nostiprinājuma lūgumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina blakus sūdzībā norādīto par Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā esošo aktuālo informāciju.
[8] Pārbaudījis lietas materiālus, novērtējis blakus sūdzībā un prokurora atzinumā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts.
[9] Zemesgrāmatu likuma 106. panta otrā daļa noteic, ka par īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā maksājamās valsts nodevas apmēru un samaksas kārtību (..) nosaka Ministru kabinets.
[9.1] Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu un īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5. punkts (redakcijā, kas stājās spēkā 2013.gada 29.oktobrī) noteic, ka valsts nodevu par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā par katru nekustamo īpašumu nosaka šādā apmērā:
5.1. zemes īpašuma vai zemes un būvju īpašuma, vai būvju īpašuma, kura sastāvā ietilpst dzīvojamā māja (tajā skaitā ar to funkcionāli saistītās ēkas un būves), atsavināšana uz līguma vai tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai uz tiesas lēmuma pamata par nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam, līdzīpašniekam vai kreditoram – 2 % no nekustamā īpašuma vērtības (euro);
5.2. zemes un būvju īpašuma vai būvju īpašuma, kura sastāvā ietilpst tikai nedzīvojamā ēka vai nedzīvojamās ēkas un ar tām saistītās inženierbūves, atsavināšana uz līguma vai tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai uz tiesas lēmuma pamata par nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam, līdzīpašniekam vai kreditoram – 2 % no nekustamā īpašuma vērtības (euro), bet ne vairāk kā 42 686,15 euro;
5.3. īpašuma atsavināšana uz dāvinājuma līguma pamata – 3 % no nekustamā īpašuma vērtības (euro);
5.4. nekustamā īpašuma ieguldīšana kapitālsabiedrības pamatkapitālā – 1 % no kapitālsabiedrības pamatkapitālā ieguldāmās nekustamā īpašuma ieguldījuma summas (euro);
5.5. dzīvokļa īpašuma atsavināšana juridiskai personai, kas veic komercdarbību, uz līguma vai tiesas lēmuma pamata par izsoles akta apstiprināšanu vai uz tiesas lēmuma pamata par nekustamā īpašuma nostiprināšanu nosolītājam, līdzīpašniekam vai kreditoram – 6 % no dzīvokļa īpašuma vērtības (euro).
Ar šo noteikumu 5.5.punktu palielināts valsts nodevas procentuālās likmes apmērs no 2% uz 6% no īpašuma vērtības noteiktai personai – juridiskai personai, kas veic komercdarbību, un noteiktam īpašuma veidam - dzīvokļa īpašumam, kas izveidots Dzīvokļa īpašuma likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt šo noteikumu 8.punktā noteikts:
„Aprēķinot valsts nodevu, par nekustamā īpašuma vērtību uzskatāms augstākais no šādiem novērtējumiem:
8.1. līgumā norādītā katra nekustamā īpašuma atsavināšanas summa;
8.2. augstāk novērtētā nekustamā īpašuma vērtība, ja slēgts maiņas līgums;
8.3. beztermiņa vai mūžīga maksājuma vērtība, ja slēgts uztura līgums;
8.4. novērtējums, par kādu nekustamo īpašumu iegulda kapitālsabiedrības pamatkapitālā;
8.5. augstākā cena, par kādu nekustamais īpašums nosolīts, ja notikusi izsole, bet, ja izsole nav notikusi, - sākumcena;
8.6. katra nekustamā īpašuma kadastrālais (inventarizācijas) novērtējums un mežaudzes vērtība. Nekustamā īpašuma kadastrālais (inventarizācijas) novērtējums ir spēkā neierobežotu laiku, ja tā kadastrālā vērtība nav mainījusies, ko apliecina Nekustamā īpašuma kadastra reģistra izsniegta uzziņa vai elektroniski sagatavota informācija.”.
No minēto noteikumu 8.punkta skaidri izriet, ka valsts nodevu, kas diferencēta atkarībā no nekustamā īpašuma iegūšanas veida (pirkuma līgums, dāvinājuma līgums, uztura līgums, mantošana u.c.), aprēķina no atsavinātā īpašuma augstākā novērtējuma.
Lietā nav strīda, ka konkrētajā gadījumā, nekustamā īpašuma vērtība, no kuras aprēķināma valsts nodeva ir nekustamā īpašuma atsavināšanas summa 258 962,67 EUR, jo tā ir augstākā īpašuma vērtība.
Strīds ir par to, vai uz tiesas lēmuma par izsoles akta apstiprināšanu pamata iegūtais īpašums ir dzīvokļa īpašums, kādēļ valsts nodevas aprēķināšanai piemērojams Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu un īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punkts.
[9.2] Dzīvokļa īpašuma likuma 2.panta pirmā daļa noteic, ka dzīvokļa īpašums ir dzīvojamā mājā tiesiski nodalīts patstāvīgs nekustamais īpašums. Dzīvokļa īpašums kā lietu kopība sastāv no atsevišķā īpašuma un attiecīgas kopīpašuma domājamās daļas (Dzīvokļa īpašuma likuma 2.panta otrā daļa).
Savukārt atsevišķs īpašums saskaņā ar Dzīvokļa īpašuma likuma 3.pantu ir dzīvojamā mājā esoša būvnieciski norobežota un funkcionāli nošķirta telpa vai telpu grupa, kura kā dzīvoklis, neapdzīvojamā telpa vai mākslinieka darbnīca iezīmēta būves kadastrālās uzmērīšanas lietā.
Atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 6.pantam dzīvokļa īpašumu var izveidot uz likuma, tiesas sprieduma, darījuma, tai skaitā testamenta, vai mājas īpašnieka lēmuma pamata. Dzīvokļa īpašumu izveido, sadalot atbilstoši šā likuma noteikumiem zemesgrāmatā ierakstītu dzīvojamo māju kopā ar tai piederīgajām palīgēkām, būvēm un zemi. Dzīvokļa īpašums ir nodibināts līdz ar tā ierakstīšanu
zemesgrāmatā.
No lietas materiāliem redzams, ka nekustamais īpašums Krišjāņa Valdemāra ielā 20-601, Rīgā, kadastra numurs 0100 908 6086, kas ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.11224 601, sastāv no neapdzīvojamās telpas Nr.601 un 28999/504947 kopīpašuma domājām daļām no daudzdzīvokļu mājas un zemes (lietas 10.-14.lpp.).
Tādējādi, kā to pareizi secināja gan zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, gan Civillietu tiesu palāta, līdz ar ierakstīšanu zemesgrāmatā ir izveidots dzīvokļa īpašums Dzīvokļa īpašuma likuma izpratnē. Tas nozīmē, ka valsts nodevas aprēķināšanai piemērojama paaugstinātā 6% likme (Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu un īpašuma tiesību un
ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.5.punkts).
Civillietu departaments piekrīt apstrīdētajā lēmumā norādītajam, ka Dzīvokļa īpašuma likums neizdala telpas pēc to lietošanas veida. Līdz ar to blakus sūdzības argumenti, ka iegādātais nekustamais īpašums - neapdzīvojamās telpas Nr.601, Krišjāņa Valdemāra ielā 20, Rīgā, pēc sava izmantošanas veida ir biroja telpas, nevar būt par pamatu lēmuma atcelšanai.
[9.3] Kā redzams no lietas materiāliem, sūdzības iesniedzēja nostiprinājuma lūgumam pievienojusi kvīti par valsts nodevas 5179,25 EUR samaksu (lietas 16.lpp.).
No blakus sūdzības satura izriet, ka valsts nodeva aprēķināta atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 „Noteikumi par valsts nodevu un īpašuma tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā” 5.2.punktam, t.i., 2 % no nekustamā īpašuma vērtības (euro). Taču šāda valsts nodevas aprēķināšanas kārtība neatbilst likumam, jo, kā jau iepriekš norādīts, juridiskai
personai, kas veic komercdarbību un vēlas nostiprināt zemesgrāmatā īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu ir noteikta paaugstināta valsts nodevas likme - 6% no īpašuma vērtības.
Pārsūdzētajā lēmumā pareizi konstatēts, ka valsts nodeva maksājama 15 537,76 EUR apmērā (6% apmērā no 258 962,67 EUR), bet samaksāti tikai 5179,25 EUR, tādēļ zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pamatoti atstājis nostiprinājuma lūgumu bez ievērības.
[10] Ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka Civillietu tiesu palātas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nolēma
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 16.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „VIHO” blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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