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Virsraksts: Ar sprieduma izpildi saistītie izdevumi un to atlīdzināšanas pienākums; Sprieduma nekavējošas izpildes jēdziens 
1.tēze: Saskaņā ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daļu un 39.panta pirmās daļas 4.punktu atbildētājas tiesu izpildītājam samaksātie nekavējoši izpildāma sprieduma izpildes izdevumi ir pieskaitāmi pie tiesas izdevumiem, kuri, ievērojot to, ka galīgais spriedums ir taisīts atbildētāja labā, atbilstoši Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai daļai piedzenami no prasītāja. 

2.tēze: Ar sprieduma nekavējošu izpildi Civilprocesa likuma 205.panta izpratnē saprot iespēju to izpildīt saprātīgi īsā termiņā pēc pasludināšanas, negaidot tā stāšanos likumīgā spēkā, nevis to, ka jau nākamajā mirklī tūlīt pēc sprieduma pasludināšanas piedzinējam ir jābūt saņēmušam izpildījumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente A.Briede tiesnese I.Garda 
tiesnesis A.Strupišs
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar SIA „DNB līzings” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 18.jūlija papildspriedumu L.R. prasībā pret SIA „DNB līzings” par atstādināšanas no darba atzīšanu par spēkā neesošu un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] L.R. 2010.gada 28.aprīlī cēlis tiesā prasību pret SIA „DNB līzings” (iepriekšējais nosaukums SIA „DnB NORD Līzings”), kurā lūdzis atzīt par spēkā neesošiem atbildētājas 2009.gada 28.maija un 2009.gada 28.augusta rīkojumus par prasītāja atstādināšanu no darba, atzīt atstādināšanu no darba par nepamatotu darba devējas vainas dēļ, piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku Ls 12 249,52 un visus tiesāšanās izdevumus, kā arī noteikt prasītājam tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no piedzītās summas.

[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija spriedumu prasība apmierināta daļēji: darba devējas 2009.gada 28.augusta rīkojums par L.R. atstādināšanu no darba atzīts par spēkā neesošu; no atbildētājas prasītāja labā piedzīta vidējā izpeļņa par darba piespiedu kavējuma laiku Ls 10 087,84, ieturot no šīs summas likumā noteiktos nodokļus, un ar lietas vešanu saistītie izdevumi Ls 504,39; L.R. atzītas tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no piedzītās darba samaksas (vidējās izpeļņas) pēc nodokļu ieturēšanas; no SIA „DNB līzings” par labu valstij piedzīti tiesāšanās izdevumi – valsts nodeva Ls 331,41 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 10,91. Pārējā daļā L.R. prasība noraidīta.
Tiesa noteikusi nekavējošu izpildi spriedumam daļā par darba samaksas piedziņu. Pēc prasītāja lūguma 2011.gada 6.maijā izsniegts izpildu raksts sprieduma izpildei šajā daļā.

[3] Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatot lietu sakarā ar L.R. apelācijas sūdzību un SIA „DNB līzings” pretapelācijas sūdzību, 2011.gada 3.oktobrī taisījusi lietā analogu spriedumu.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 23.janvāra spriedumu minētais apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru prasība apmierināta un piedzīti tiesāšanās izdevumi, atcelts un lieta šajā daļā nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[4] Atkārtoti izskatot lietu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2013.gada 5.jūnijā nospriedusi noraidīt pilnīgi L.R. prasību par rīkojuma atzīšanu par spēkā neesošu un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu un no L.R. par labu SIA „DNB līzings” piedzinusi tiesas izdevumus Ls 331,41 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 2000, kopā Ls 2331,41.
Savukārt 2013.gada 18.jūlijā Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija taisījusi lietā papildspriedumu, ar kuru noraidījusi atbildētājas SIA „DNB līzings” lūgumu par sprieduma izpildes izdevumu Ls 1423,07 piedziņu.

[5] Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 19.decembra rīcības sēdes lēmumu ir atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar prasītāja un atbildētājas kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 5.jūnija spriedumu, bet ar Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas 2014.gada 22.aprīļa lēmumu ir ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar SIA „DNB līzings” kasācijas sūdzību par papildspriedumu.

[6] Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.jūnija papildspriedumā norādīti šādi argumenti: 
[6.1] ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 5.jūnija spriedumu, lemjot jautājumu par tiesāšanās izdevumu piedziņu, nav izlemts par izdevumu Ls 1423,07 atlīdzināšanu, kas saistīti ar Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija sprieduma izpildi daļā par darba samaksas (vidējās izpeļņas) piedziņu;
[6.2] apelācijas instances tiesa neapmierināja atbildētājas lūgumu par sprieduma izpildīšanas pagriezienu attiecībā uz vidējās izpeļņas piedziņu (Civilprocesa likuma 634.panta pirmā daļa). Ar Civilprocesa likuma 634.panta pirmajā daļā noteikto sprieduma izpildīšanas pagriezienu tiek saprasts prasītāja pienākums atdot atbildētājam visu to, kas no pēdējā piedzīts par labu prasītājam pēc atceltā sprieduma. Tā kā atbildētājas lūgums par sprieduma izpildīšanas pagriezienu netika apmierināts, tad nav pamata piedzīt no prasītāja par labu atbildētājai arī sprieduma izpildes izdevumus Ls 1423,07;
[6.3] atbildētājas minētie ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi neietilpst to tiesas izdevumu sastāvā, kas norādīti Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 4.punktā un būtu piedzenami atbilstoši šā likuma 41.panta pirmajai daļai;
[6.4] ar Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija spriedumu noteikta tā nekavējoša izpilde daļā par darba samaksas (vidējās izpeļņas) piedziņu, kas atbilst Civilprocesa likuma 205.panta un Darba likuma 127.panta nosacījumiem. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 541.panta pirmo daļu minētajā sprieduma daļā izdots izpildu raksts un ir loģiski, ka šādā gadījumā sprieduma izpildei labprātīgas izpildes termiņš netiek noteikts. To nosaka arī Civilprocesa likuma 555.panta pirmā daļa.
Pirmās instances tiesa spriedumu pasludinājusi 2011.gada 6.maijā un šajā pašā datumā prasītājam izsniegusi izpildu rakstu, kurš izpildīts tikai 2011.gada 11.maijā, t.i., trīs darba dienu laikā pēc sprieduma pasludināšanas, kad zvērināts tiesu izpildītājs sastādījis paziņojumu par pienākumu izpildīt tiesas nolēmumu. Tiesas ieskatā, atbildētājai bija iespējams šajā laika periodā izpildīt spriedumu daļā par kompensācijas piedziņu, tādēļ atbildētājas argumentu, ka tai bijusi liegta iespēja izpildīt spriedumu labprātīgi, nevar atzīt par pamatotu.

[7] Par minēto papildspriedumu SIA „DNB līzings” iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot papildspriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz tālāk minēto.
[7.1] Ja tiesa spriedumā noteikusi, ka spriedums izpildāms nekavējoties, prasītājs var nekavējoties pēc sprieduma pasludināšanas saņemt izpildu rakstu sprieduma izpildei un iesniegt to izpildei tiesu izpildītājam (Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmā daļa, 541.panta pirmā daļa). Tā notika arī konkrētajā gadījumā, prasītājs izpildu rakstu izpildei tiesu izpildītājam iesniedza nekavējoties pēc sprieduma pasludināšanas, nenogaidot, ka SIA „DNB līzings” izpildīs spriedumu labprātīgi, un nevēršoties pie atbildētājas ar aicinājumu izpildīt spriedumu. Zvērināta tiesu izpildītāja 2011.gada 11.maija paziņojumu par pienākumu izpildīt tiesas spriedumu un atlīdzināt ar nolēmuma izpildi saistītos izdevumus SIA „DNB līzings” saņēma nākamajā dienā – 2011.gada 12.maijā. Kaut gan Valmieras rajona tiesas spriedumu daļā par vidējās izpeļņas piedziņu atbildētāja izpildīja tajā pašā datumā, iemaksājot attiecīgo summu L.R. norēķinu kontā, tomēr atbilstoši Civilprocesa likuma 568.panta pirmajai daļai SIA „DNB līzings” bija pienākums samaksāt tiesu izpildītājam ar sprieduma izpildi saistītos izdevumus Ls 1423,07.
[7.2] Neizpratni rada tiesas secinājums, ka SIA „DNB līzings” samaksātie ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi neietilpst to tiesas izdevumu sastāvā, kas norādīti Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 4.punktā un būtu piedzenami no prasītāja, pamatojoties uz minētā likuma 41.panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daļu un 39.panta pirmās daļas 4.punktu atbildētājas samaksātie izdevumi ir pieskaitāmi pie tiesas izdevumiem, kuri, ievērojot to, ka spriedums ir taisīts SIA „DNB līzings” labā (L.R. prasība ir noraidīta), atbilstoši Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai daļai piedzenami no prasītāja. Turklāt, ja tiesa uzskatīja, ka izdevumi, kas saistīti ar nekavējoši izpildāma sprieduma izpildi nav atzīstami par sprieduma izpildes izdevumiem Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 4.punkta izpratnē, tai bija jākonstatē atklāts likuma robs jautājumā par šādu izdevumu atlīdzināšanu, kas „aizpildāms”, pēc analoģijas piemērojot Civilprocesa likuma 41.pantu par tiesas izdevumu atlīdzināšanu.
[7.3] Nevar piekrist tiesas viedoklim, ka SIA „DNB līzings” nebija šķēršļu izpildīt Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija spriedumu labprātīgi vēl līdz izpildu dokumenta iesniegšanas tiesu izpildītājam.
No Civilprocesa likuma 205.panta pirmās daļas normas jēgas izriet, ka sprieduma nekavējoša izpilde nozīmē – spriedums izpildāms saprātīgi īsā laikā pēc tā pasludināšanas. Tas nenozīmē, ka spriedums jāizpilda burtiski uzreiz pēc tā pasludināšanas, jo atbildētājam ir nepieciešams zināms laiks, lai varētu veikt attiecīgo maksājumu. Turklāt konkrētajā gadījumā saskaņā ar tiesas spriedumu SIA „DNB līzings” bija nepieciešams pirms piespriestās summas izmaksas ieturēt likumā noteiktos nodokļus, līdz ar to atbildētājai pirms maksājuma veikšanas vajadzēja veikt aprēķinus par to, kāda nodokļu summa ieturama no tiesas noteiktās summas. Savukārt, tā kā prasītājs uzreiz pēc sprieduma pasludināšanas iesniedza tiesu izpildītājam izpildu rakstu un tiesu izpildītājs trešajā darbdienā pēc sprieduma pasludināšanas nosūtīja paziņojumu par pienākumu izpildīt tiesas noteikto, SIA „DNB līzings” nebija dota iespēja izpildīt tiesas spriedumu saprātīgā laika periodā pēc tā pasludināšanas.

[8] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību L.R. norādījis, ka tiesa, taisot spriedumu, nav pārkāpusi nevienu atbildētājas norādīto procesuālo tiesību normu. Civilprocesa likums neparedz sprieduma izpildes izdevumu atlīdzināšanu. Turklāt, nav saprotams, kādēļ atbildētāja nevarēja izpildīt nekavējoties izpildāmo spriedumu, kuram ir likuma spēks (likuma „Par tiesu varu” 16.pants). Atbildētājai kā lielai finanšu iestādei savas iekšējās procedūras jāsakārto, lai tā varētu operatīvi reaģēt. Nodokļu aprēķināšanas process nekādā gadījumā nevar aizņemt vairākas dienas. Norāde kasācijas sūdzībā uz likuma robu ir nepamatota.

Motīvu daļa

[9] Pārbaudījis papildsprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka papildspriedums atceļams.

[10] Lietā nav strīda, ka Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija spriedumam daļā par vidējās izpeļņas piedziņu bija noteikta nekavējoša izpilde un ka SIA „DNB līzings” ir samaksājusi ar minētā sprieduma izpildi saistītos izdevumus Ls 1423,07.
Tāpat lietā nav strīda, ka nekavējošai izpildei pakļautais tiesas spriedums likumīgā spēkā nestājās un galīgais nolēmums strīdā pēc būtības ir par L.R. prasības pilnīgu noraidīšanu.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirmajā daļā noteikts, ka pusei, kuras labā taisīts spriedums, tiesa piespriež no otras puses visus tās samaksātos tiesas izdevumus (..).
Atbilstoši Civilprocesa likuma 33.panta otrajai daļai tiesas izdevumi ir:
1) valsts nodeva;
2) kancelejas nodeva;
3) ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi.
Savukārt Civilprocesa likuma 39.panta pirmajā daļā dots izsmeļošs ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu veidu uzskaitījums, kura 4.punktā ir minēti ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi, kas vēl sīkāk reglamentēti Civilprocesa likuma 566.pantā.
Tātad no iepriekš minēto normu satura skaidri izriet, ka ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi ir tiesas izdevumi, kuru atlīdzināšana paredzēta Civilprocesa likuma 41.pantā.
Apelācijas instances tiesas secinājums, ka atbildētājas samaksātie ar tiesas sprieduma izpildi saistītie izdevumi neietilpst to izdevumu sastāvā, kas minēti Civilprocesa likuma 39.panta pirmās daļas 4.punktā un būtu piedzenami 41.panta kārtībā, ir acīmredzamā pretrunā ar minētajās normās noteikto.

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirmās daļas pirmais teikums imperatīvi noteic tiesas pienākumu piespriest pusei, kuras labā taisīts spriedums, visus tās samaksātos tiesas izdevumus. Tātad pamats izdevumu atlīdzināšanai ir attiecīgās puses labā taisīts tiesas spriedums. Nekādiem citiem apstākļiem šajā gadījumā nav nozīmes, jo tiesas izdevumu apmērus reglamentē valsts un to maksāšanas pienākums un kārtība nav atkarīga no lietas dalībnieka subjektīvām vēlmēm.
[12.1] Papildspriedumā minētais otrs arguments, ar kuru pamatota pieteikuma noraidīšana, ka SIA „DNB līzings” bijusi iespēja tiesas spriedumu izpildīt nekavējoties, nesagaidot tiesu izpildītāja paziņojumu, norāda, ka apelācijas instances tiesa nozīmi piešķīrusi atbildētājas rīcības izvērtējumam un uzskatījusi, ka atbildētājas kavēšanās izpildīt nekavējoši izpildāmu spriedumu (acīmredzot domāta vainojama rīcība) neatkarīgi no lietas iznākuma liedz SIA „DNB līzings” saņemt atlīdzību par tiesas izdevumiem. Civillietu departamenta ieskatā, tāds uzskats neatbilst Civilprocesa likuma 41.pantā ietvertās normas mērķim un jēgai – panākt ar tiesāšanos saistīto izdevumu atlīdzināšanu pusei, kura tiesas procesā uzvarējusi. Minēto apstiprina arī tiesību doktrīnas atziņa, ka puse, kura zaudējusi procesā, atzīstama par tādu, kas nepamatoti izvairījusies no citas personas tiesību ievērošanas un izraisījusi nepieciešamību griezties tiesā. Tādēļ ir loģiski, ka tai jānes ar to saistītie izdevumi. Tiesas izdevumi, ko segusi puse, kuras labā taisīts spriedums, uzskatāmi par viņas zaudējumiem to plašākā izpratnē (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 126.lpp.). Tātad strīdu vinnējusī puse nevar tikt vainota pie tiesas izdevumu rašanās.
[12.2] Turklāt konkrētajā gadījumā Civillietu departaments arī pēc būtības nevar piekrist iepriekš minētajam apelācijas instances tiesas secinājumam par atbildētājas kavēšanos izpildīt tiesas spriedumu.
Civilprocesa likumā paredzētā iespēja dažu kategoriju lietās noteikt tiesas sprieduma nekavējošu izpildi (Civilprocesa likuma 205.pants) ir izņēmums no šā likuma 204.pantā ietvertā vispārīgā noteikuma, ka spriedumu izpilda pēc tā stāšanās likumīgā spēkā. Ar sprieduma nekavējošu izpildi saprot iespēju to izpildīt saprātīgi īsā termiņā pēc pasludināšanas, negaidot tā stāšanos likumīgā spēkā, nevis to, ka jau nākamajā mirklī tūlīt pēc sprieduma pasludināšanas piedzinējam ir jābūt saņēmušam izpildījumu.
Kā izriet no lietas materiāliem, izpildu rakstu Valmieras rajona tiesas 2011.gada 6.maija sprieduma piespiedu izpildei prasītājs L.R. pieprasījis un tiesas kancelejā saņēmis saīsinātā sprieduma pasludināšanas dienā (lietas 1.sējuma 1. un 164.lpp.). Savukārt 2011.gada 11.maijā (trešajā darba dienā pēc saīsinātā sprieduma pasludināšanas) zvērināts tiesu izpildītājs jau vērsies pie atbildētājas ar paziņojumu par pienākumu izpildīt tiesas spriedumu, kas izpildīts 2011.gada 12.maijā (lietas 2.sējuma 61. un 63.lpp.). Šādos apstākļos, kā atzīst Civillietu departaments, nav nekāda pamata uzskatīt, pirmkārt, ka atbildētāja ir kavējusi izpildīt spriedumu, otrkārt, ka sprieduma izpildes izdevumu rašanās pamatā ir atbildētājas neattaisnotā kavēšanās, jo SIA „DNB līzings” nemaz nebija dota iespēja tiesas spriedumu izpildīt saprātīgā termiņā.
[13] Apkopojot iepriekš teikto, Civillietu departaments atzīst, ka kasācijas sūdzība ir pamatota, Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.jūlija papildspriedums ir atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.
Tā kā spriedums tiek atcelts, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu ir jāatmaksā par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda 284,57 euro, kas, ņemot vērā oficiālo pārejas kursu 0,702804, ir ekvivalenta summa samaksātajiem Ls 200. Drošības nauda atmaksājama zvērinātu advokātu birojam „Raidla Lejiņš & Norcous” (maksātājs A.A.).

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 18.jūlija papildspriedumu atcelt un lietu daļā par sprieduma izpildes izdevumu piedziņu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt zvērinātu advokātu birojam „Raidla Lejiņš & Norcous” (maksātājs A.A.) drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams.
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