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Virsraksts: Komercpilnvara kā pamats ieinteresētās personas statusa noteikšanai attiecībā pret parādnieku
Tēze: Lai personu kā komercpilnvarnieku atzītu par ieinteresēto personu, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 72.panta pirmās daļas 2.punktu, ar vienpusēji izdotas komercpilnvaras faktu nepietiek - ir nepieciešams konstatēt, ka starp pusēm noslēgts pilnvarojuma līgums.
                                         Latvijas Republikas Augstākās tiesas

              Civillietu departamenta

  2014. gada 26.novembra
LĒMUMS
  Lietā Nr. SPC-30/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere 
                                    tiesnese V.Cīrule 
                                    tiesnese A.Vītola

rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 17.decembra lēmumu AS „Norvik banka” sūdzībā par MSIA „Ošmaļi” administratora 2013.gada 15.novembra lēmumu un MSIA „Ošmaļi” 2013.gada 19.novembra kreditoru sapulces lēmumu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments

Konstatēja

[1] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu pasludināts SIA „Ošmaļi" maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratori iecelta Jana Kesenfelde.
Administratore Jana Kesenfelde atzinusi AS „Norvik Banka” (turpmāk arī Banka) nodrošinātā kreditora prasījumu 8 916 637,89Ls apmērā, par ko 2013.gada 31.maijā izdarīts ieraksts kreditoru prasījumu reģistrā. Maksātnespējas procesa administratore 2013.gada 15.novembrī veikusi izmaiņas kreditoru prasījumu reģistrā par AS „Norvik Banka” statusu, atzīstot Banku par ieinteresēto personu Maksātnespējas likuma 72.panta izpratnē.
Banka 2013.gada 2.decembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā iesniegusi sūdzību par MSIA „Ošmaļi” administratora 2013.gada 15.novembra lēmumu un MSIA „Ošmaļi” 2013.gada 19.novembra kreditoru sapulces lēmumu, lūdzot tiesu:
1)     atcelt MSIA „Ošmaļi” administratores Janas Kesenfeldes 2013.gada 15.novembra lēmumu, ar kuru Banka atzīta par ieinteresēto personu Maksātnespējas likuma 72.panta izpratnē attiecībā pret MSLA „Ošmaļi";
2)
atcelt MSIA „Ošmaļi” kreditoru sapulces 2013.gada 19.novembra lēmumu par administratores Janas Kesenfeldes atcelšanas neierosināšanu;
3)
uzdot MSIA „Ošmali” administratorei Janai Kesenfeldei nekavējoties sasaukt MSIA „Ošmaļi” kreditoru sapulci, iekļaujot tās darba kārtībā tos pašus jautājumus, kas bija iekļauti MSIA „Ošmaļi” kreditoru 2013.gada 19.novembra sapulces darba kārtībā.
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 17.decembra lēmumu sūdzība noraidīta.
Lēmumā norādīti šādi argumenti.
[2.1] Atbilstoši Maksātnespējas likuma 80.panta pirmajai daļai tiesai nav likumīga pamata vērtēt administratores rīcību, atzīstot AS „Norvik Banka” par ieinteresēto personu, līdz ar to Bankas sūdzība noraidāma.
[2.2] Administratores 2013.gada 15.novembra lēmums par Bankas atzīšanu par ieinteresēto personu atbilst Maksātnespējas likuma 72.panta prasībām, tas ir motivēts ar norādi uz Bankas kā komercpilnvarnieka statusu un pierādīts ar SIA „Ošmaļi” 2009.gada 1.decembrī izdoto komercpilnvaru. Tādējādi sūdzības apmierināšanai nav pamata.
Lēmums pamatots ar Maksātnespējas likuma 80.panta pirmo daļu, Civilprocesa likuma 363.14 panta desmito, vienpadsmito un divpadsmito daļu, 363.17 un 363.18 pantu.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[3] Par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 17.decembra lēmumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem un materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.
Protests pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] No Maksātnespējas likuma 87.panta piektās daļas izriet, ka kreditora atzīšana par ieinteresēto personu atbilstoši likuma 72.pantam ir vistiešākā veidā saistīta ar kreditora balsstiesībām kreditoru sapulcē. Administratores rīcība, atzīstot kreditoru par ieinteresēto personu un līdz ar to liedzot tam balsstiesības, ietilpst Maksātnespējas administrācijas kompetencē, jo, vērtējot administratora rīcību, Maksātnespējas administrācijai nav jāskar administratores lēmums, ar kuru kreditora prasījums atzīts pēc būtības, kas saskaņā ar Maksātnespējas likuma 80.panta noteikumiem ir tiesas kompetencē.
Izskatot lietu, tiesa pamatoti secinājusi, ka sūdzība par administratora rīcību, atzīstot kreditoru par ieinteresēto personu un liedzot tam balsstiesības, nav piekritīga tiesai. Tādējādi saskaņā ar Civilprocesa likuma 219.panta pirmās daļas 1.punktu sūdzība daļā par administratores Janas Kesenfeldes 2013.gada 15.novembra lēmumu bija atstājama bez izskatīšanas.
Tā kā jautājums par kreditoru sapulces lēmuma likumību saskaņā ar Civilprocesa likuma 363.14 panta desmito daļu ir pakļauts tiesai, bet konkrētajā gadījumā tā likumības izvērtēšana nav iespējama, iekams nav izskatīta sūdzība daļā par administratora lēmumu, ievērojot Maksātnespējas likuma 91.panta otrajā daļā noteikto termiņu un procesuālās ekonomijas principu, tiesvedība sūdzībā par kreditoru sapulces lēmumu atbilstoši Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktam bija apturama.
Tiesa lietā ir pieņēmusi nekonsekventu un pretrunīgu lēmumu, jo ir atzinusi, ka sūdzība par administratores lēmumu nav piekritīga tiesai, un vienlaikus vērtējusi to pēc būtības. Šādu tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo tas liedz personai izmantot savas tiesības ar sūdzību vērsties pēc piekritības.
[3.2] Ja piekristu, ka konkrētajā gadījumā tiesai bija pamats vērtēt sūdzību daļā par administratores lēmumu pēc būtības, tad lēmumā bez pietiekama pamata Banka atzīta par ieinteresēto personu attiecībā pret MSIA „Ošmaļi”.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 72.panta pirmās daļas 2.punktam par ieinteresētajām personām attiecībā pret parādnieku atzīstami prokūrists un komercpilnvarnieks.
Lai atzītu, ka lietā iesniegtā pilnvara pierāda Bankas kā parādnieka komercpilnvarnieka statusu, tiesai bija jākonstatē starp pusēm noslēgta pilnvarojuma līguma fakts.
Secinot, ka SIA „Ošmaļi” 2009.gada 1.decembrī vienpusēji privātā kārtā izdotā pilnvara Nr. 1/ 12 pēc pilnvarojuma satura un apjoma atbilst Komerclikuma 40.panta pirmajā daļā paredzētajām komercpilnvaras pazīmēm, tiesa bez ievērības atstājusi Bankas sūdzībā norādīto, ka starp pusēm nebija noslēgts pilnvarojuma līgums un ka Banka nebija pilnvarota SIA „Ošmaļi” vārdā veikt komercdarbību, slēgt ar SIA „Ošmaļi” komercdarbību saistītus atsevišķus darījumus.
Bankas komercpilnvarnieka statuss nevar tikt pierādīts vienīgi ar privātā kārtā izdotu pilnvaru, ņemot vērā, ka pilnvarnieks pilnvarojuma esību noliedz, kas saskaņā ar Civillikuma 2290.pantu atzīstama par nepiekrišanu pilnvarojuma līgumam.
Dokumentu juridiskā spēka likums un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” neparedz juridisko spēku dokumenta atvasinājumam, kas iegūts, kopējot dokumenta kopiju. Līdz ar to administratora apliecinātā kopija no SIA „Ošmaļi” valdes locekles I.B. apliecinātās pilnvaras kopijas var tikt vērtēta vienīgi kopsakarā ar citiem pierādīšanas līdzekļiem, kādu lietas materiālos nav.
Atzīstot Banku par SIA „Ošmaļi” komercpilnvarnieku, tiesa ir pārkāpusi Civillikuma 2290.panta, Maksātnespējas likuma 80. un 174.panta, Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas, 111.panta otrās daļas un 219.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus. Minētie pārkāpumi vērtējami kā būtiski, jo noveduši pie jautājuma par balsstiesību piešķiršanu nepareizas izlemšanas un nodrošinātā kreditora tiesību aizskāruma.
[4] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka apstrīdētais lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.

[5] Atbilstoši Civilprocesa likuma 485.pantam protestu kasācijas instances tiesa izskata šā likuma 464.-477.pantā norādītajā kārtībā.
Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas (..), un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā.
Kā, skaidrojot šīs normas saturu, atzīts tiesību doktrīnā, atbilstoši vispārējam noteikumam lietas izskatīšanas robežas nosakāmas pēc trīs kumulatīviem kritērijiem, pirmkārt, kādā daļā spriedums pārsūdzēts, otrkārt, kurš to ir pārsūdzējis, treškārt, kādi argumenti izvirzīti esošā sprieduma kritikai (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (28.-60.1nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 844.lpp.).
Šāda atziņa saskan ar judikatūrā secināto, ka, neesot argumentiem, kasācijas instances tiesai nav iespējams veikt attiecīgās sprieduma daļas tiesiskuma pārbaudi (sk. Senāta 2010.gada 24.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-226).
Ievērojot iepriekš minēto, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka izskatāmajā lietā pieņemtā lēmuma tiesiskums pārbaudāms pēc tiem argumentiem, kas norādīti protestā. Turklāt lietas izskatīšanas noteikšanu atbilstoši protestā ietvertajam pamatojumam neietekmē tas, ka jautājums sakarā ar Bankas iesniegto sūdzību galīgi noregulēts, pieņemot lēmumu nevis taisot spriedumu (sk. Civilprocesa likuma 485.pants).
Kā redzams no lēmuma motīvu daļas, tiesa atzinusi, ka Bankas sūdzības par apstrīdēto administratora lēmumu izskatīšana ietilpst Maksātnespējas administrācijas kompetencē un tādēļ nav pakļauta tiesai.
Savukārt protesta argumentācija liecina, ka šajā daļā lēmuma tiesiskums netiek apstrīdēts. Gluži pretēji, protesta iesniedzējs paudis pārliecību, ka, izdarot minēto secinājumu, tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas.
Pastāvot šādiem apstākļiem un ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus par lietas izskatīšanas robežām kasācijas instances tiesā, Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata nekādu pamatu pievērsties lēmuma likumības šajā daļā izvērtēšanai un turpmāk abstrahējas no sūdzības par administratora lēmuma pārbaudi pakļautības jautājuma izvērtēšanas.

[6] Maksātnespējas likuma 174.panta pirmā daļa paredz, ka (..) Maksātnespējas administrācija kontrolē administratora darbību tiesiskās aizsardzības procesā un maksātnespējas procesā, kā arī sūdzības par administratora rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratora lēmumiem izskatāmas tiesā, (..). No šā likuma 175.panta piektās daļas izriet, ka Maksātnespējas administrācijas lēmumu, kas pieņemts, izskatot sūdzību, var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā tajā tiesā, kurā ierosināta attiecīgā tiesiskās aizsardzības vai maksātnespējas procesa lieta.
Tādējādi, iztulkojot minētās normas sistēmiski, atzīstams, ka administratora rīcības vai lēmuma pārsūdzēšanai pie nosacījuma, ja nav konstatēts strīds par tiesībām (Maksātnespējas likuma 176.panta trešā daļa), likumdevējs paredzējis īpašu iepriekšējās ārpustiesas kārtību. Citiem vārdiem, likumā noteikts, ka kreditors ar sūdzību par administratora rīcību vai lēmumu, kura izskatīšana ietilpst Maksātnespējas administrācijas kompetencē, nav tiesīgs uzreiz vērties tiesā.
[6.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 219.panta pirmās daļas 1.punktam tiesai ir pienākums atstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ja prasītājs nav ievērojis attiecīgajai lietu kategorijai noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
No minētās normas formulējuma izriet, ka, konstatējot šķērsli, kas neļauj izskatīt lietu pēc būtības, proti, pieteicējs nav izpildījis likuma noteikumus vispirms mēģināt noregulēt strīdu ārpustiesas   kārtībā,   tiesai   ir   pienākums   šādu   pieteikumu   atstāt   bez   izskatīšanas.
Tā kā konkrētajā gadījumā tiesa ir konstatējusi šķērsli Bankas sūdzības daļā par administratora darbībām izskatīšanai tiesā, bet tajā pašā laikā šo sūdzību tomēr vērtējusi pēc būtības, Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt protesta iesniedzēja argumentiem, kuros norādīts uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumu pārkāpumu, kas noveda pie acīmredzamām pretrunām nolēmumā. Ja tiesas lēmumā izdarītie secinājumi ir viens otru savstarpēji izslēdzoši, tad šādu nolēmumu katrā ziņā nevar atzīt par tiesisku.
[6.2] Rīkojoties atbilstoši likuma prasībām un atstājot Bankas sūdzību daļā par administratora darbībām bez izskatīšanas, tiesai vajadzēja piemērot Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu un tiesvedību sūdzības daļā par kreditoru sapulces lēmumu, kas saskaņā ar šā likuma 363.14 panta desmito daļu ir pakļauta tiesai un iesniegta Maksātnespējas likuma 91.panta otrajā daļā paredzētajā termiņa, apturēt līdz Maksātnespējas administrācijas lēmuma pieņemšanai, jo sūdzības norādītajā daļā pamatotības izskatīšana   nebija iespējama, iekams netika izvērtēts apstrīdētais administratora lēmums.

[7] Ja tiesa, kā iepriekš jau atzīmēts, pretēji pašas secinātajam par sūdzību daļā, kas attiecas uz administratora lēmuma likumības pārbaudes pakļautību Maksātnespējas administrācijai, tomēr izskatījusi šo sūdzību pēc būtības, tādējādi liedzot Bankai iespēju izmantot likumā noteiktās administratora lēmuma pārsūdzēšanas kompetentā institūcijā tiesības, tad, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir pietiekams pamats atzinumam, ka šādā situācijā konstatētie procesuālo tiesību normu pārkāpumi, atceļot nolēmumu, par kuru iesniegts protests, un izskatot lietu no jauna, vairs nav novēršami.
Tādēļ, lai nodrošinātu Bankas likumīgo tiesību ievērošanu, sūdzība, neatkarīgi no piekritības apsvērumiem, jāizskata tiesai. Līdz ar to atbilstoši protestā ietvertajam pamatojumam, pārbaudāms, vai, izskatot Bankas sūdzību pēc būtības un to noraidot, tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas, kas regulē komercpilnvarojuma tiesiskās attiecības.

[8] Tiesa atzinusi par tiesisku MSIA „Ošmaļi” administratores Janas Kesenfeldes lēmumu, ar kuru Bankai noteikts ieinteresētās personas statuss (Maksātnespējas likuma 72.panta pirmās daļas 2.punkts), atsaucoties uz to, ka sūdzības iesniedzējai 2009.gada 1.decembrī izdotais pilnvarojums pēc satura un apjoma atbilst Komerclikuma 40.panta pirmajā daļā paredzētajām komercpilnvaras pazīmēm.
Augstākās tiesas Civillietu departaments, piekrītot protestā norādītajiem argumentiem, uzskata, ka šāds secinājums izdarīts bez pietiekama pamata, jo tiesa nav devusi juridisku novērtējumu būtiskiem apstākļiem.
Komerctiesības ir komersantu speciālās civiltiesības. Savukārt parastā komercpilnvara (Komerclikuma 40.pants) tāpat kā prokūra ir civiltiesiskās pilnvaras modificētā versija jeb paveids, kas pielāgota komerctiesību vajadzībām. Tā kā Komerclikuma 40.panta normas neregulē attiecības starp komersantu un pilnvaroto personu (parasto komercpilnvaroto), izšķirot radušos strīdu, piemērojami civiltiesību vispārējie noteikumi par pilnvarojuma līgumu.
Pilnvarojuma līgums un pilnvara ir savstarpēji saistīti, taču nošķirami tiesību institūti. Pilnvaras izdošana ir vienpusējs tiesisks darījums. Pilnvara pati par sevi vēl nesaista pilnvarnieku, un tikai pilnvarnieka piekrišana nozīmē to, ka ir noslēgts pilnvarojuma līgums (sk. Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.- Rīga: Mans Īpašums, 1998, 572.lpp.).
Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka pilnvara dod pilnvarniekam tiesības pilnvarotāja vārdā stāties tiesiskajās attiecībās ar trešajām personām, bet neuzliek pienākumu to darīt. Lai arī pilnvarnieka piekrišana pilnvarai nav nepieciešama, tās izdošanas fakts nenozīmē pilnvarniekam uzliktu pienākumu doto uzdevumu izpildīt. Citiem vārdiem, pilnvara piešķir pilnvarniekam vienīgi tiesības.
Atbilstoši Civillikuma 2290.pantam pilnvarojuma līgumu nodibina ar līdzēju vienošanos, kas var notikt arī klusējot, ja kāds apzināti pielaiž trešo personu vest savas lietas. Tās personas klusēšana, kam uzdevums dots, nav vēl uzskatāma par pietiekošu un šaubu gadījumā atzīstama par nepiekrišanas zīmi.
Minētās normas teksts ļauj secināt, ka personai, kurai uzdevums dots, sava griba noslēgt līgumu ir jāizteic vismaz konkludenti, jo pilnīga bezdarbība nav pietiekama. Savukārt par pilnvarnieka konkludentu piekrišanu jeb noteiktu apsolījumu izpildīt doto uzdevumu liecina tas, ka pilnvarnieks uzsāk rīkoties saskaņā ar pilnvaru. Šādā gadījumā pilnvarojuma līgumu ir pamats uzskatīt par noslēgtu.
Tādējādi, lai atzītu, ka lietai pievienotā pilnvara apstiprina Bankas kā komercpilnvarnieka statusu, tiesai bija jākonstatē, ka starp pusēm noslēgts pilnvarojuma līgums. Taču, kā redzams no lēmuma argumentācijas, tiesa šādu sūdzības pareizai izlemšanai nozīmīgu apstākļu noskaidrošanai nav nemaz pievērsusies, ko apstiprina Bankas izvirzīto iebildumu noraidīšana, neminot pierādījumus, kas liecinātu par pilnvarotāja (komersanta) dotā uzdevuma izpildi jeb SIA „Ošmaļi” vārdā veiktām darbībām.

[9] Tāpat pamatoti, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir protesta iesniedzēja argumenti, kuros norādīts uz procesuālo tiesību normu pārkāpumiem iesniegto pierādījumu vērtēšanā.
Civilprocesa likuma 111.panta otrā daļa paredz, ka rakstveida pierādījumi iesniedzami oriģinālā vai notariālā kārtībā apliecināta noraksta veidā (..).
Lietā esošā pilnvara Nr.1/12 (sk. lietas 44.lpp.) ir administratores Janas Kesenfeldes apliecināta kopija no SIA „Ošmaļi” valdes locekles I.B. apliecinātas pilnvaras kopijas, kas ir pretrunā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.panta pirmajā daļā noteikto. Taču tiesa minēto dokumenta kopiju atzinusi par derīgu konkrēto apstākļu pierādīšanai, nepaskaidrojot šāda secinājuma iemeslus, proti, kādi citi pierādījumi deva pamatu šo kopiju kvalificēt kā likumam atbilstošu rakstveida pierādījumu, kam situācijā, kad dokuments nonācis MSIA „Ošmaļi” administratores Janas Kesenfeldes rīcībā piecus mēnešus pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, Augstākās tiesas Civillietu departamenta ieskatā, ir nozīme.

[10] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka tiesa Bankas sūdzību izskatījusi, būtiski pārkāpjot procesuālo tiesību normas, kā arī nepareizi piemērojot un iztulkojot materiālo tiesību normas, kas ir pamats pieņemtā lēmuma atcelšanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o l ē m a

Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 17.decembra lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesnese
                                     M.Zāģere
Tiesnese
                                     V.Cīrule
Tiesnese
                                     A.Vītola
