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JUDIKATŪRAS MAIŅA
Virsraksts: Par darbiniekam uz darba līguma pamata  izmaksāto summu atprasīšanas tiesību (Darba likuma 78.pants)

Tēze: Darba likuma 78.pants ir speciālā tiesību norma attiecībā pret Civillikuma normām, kas reglamentē atprasījuma tiesības netaisnas iedzīvošanās dēļ (Civillikuma 2369.-2392.pants).

Atlaišanas pabalsts, kas darbiniekam izmaksāts pēc Darba likuma 112.panta,  ietilpst Darba likuma 59.panta tvērumā  kā “jebkura cita veida atlīdzība saistībā ar darbu”. 

Atlaišanas pabalsta mērķis ir veicināt darbinieka stāvokļa noregulēšanu jaunajos apstākļos, ko izsaucis nodarbinātības zaudējums. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 27.marta
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-1683/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents V. Jonikāns tiesnese A. Briede 
tiesnese I. Garda 
tiesnese Ļ. Kušnire 
tiesnesis V. Maksimovs 
tiesnese E. Vernuša 
tiesnese A. Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar D.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 9.oktobra spriedumu SIA „Union Asphalttechnik” prasībā pret D.S. par atlaišanas pabalsta, samaksātās vidējās izpeļņas piedziņu un D.S. prasībā pret SIA „Union Asphalttechnik” par atlaišanas pabalsta piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Saskaņā ar 2007.gada 7.maijā noslēgto darba līgumu D.S. pieņemts darbā SIA „Union Asphalttechnik” par vecāko grāmatvedi.
SIA „Union Asphalttechnik” 2009.gada 25.maijā uzteikusi D.S. darba līgumu (turpmāk – arī - pirmais uzteikums), pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, sakarā ar uzņēmuma optimizāciju. Atbilstoši Darba likuma 112.pantam darba devēja 2009.gada 25.jūnijā samaksājusi D.S. atlaišanas pabalstu Ls 1112,41.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 22.oktobra spriedumu SIA „Union
Asphalttechnik” 2009.gada 25.maija darba līguma uzteikums atzīts par spēkā neesošu un D.S. atjaunots darbā par vecāko grāmatvedi, piedzenot viņa labā vidējo izpeļņu Ls 4569,88 par
laiku no 2009.gada 26.jūnija līdz 9.oktobrim. Noteikts, ka spriedums daļā par atjaunošanu darbā un
vidējās izpeļņas piedziņu izpildāms nekavējoties.
[2.1] SIA „Union Asphalttechnik” spriedumu izpildīja un atjaunoja D.S. amatā no 2009.gada 26.oktobra. Tiesas piedzītā vidējā izpeļņa par darba piespiedu kavējuma laiku pārskaitīta uz D.S. bankas kontu 2009.gada 4.novembrī.
[2.2] SIA „Union Asphalttechnik” iesniegusi apelācijas sūdzību par minēto spriedumu.
[3] SIA „Union Asphalttechnik” 2009.gada 30.novembrī atkārtoti uzteikusi D.S. darba līgumu (turpmāk – arī - otrais uzteikums), pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu.
[4] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.jūnija spriedumu noraidīta D.S.  prasība pret SIA „Union Asphalttechnik” par darba devējas pirmā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
[5] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2010.gada 15.aprīļa spriedumu noraidīta D.S. prasība pret SIA „Union Asphalttechnik” par darba devējas otrā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu.
Izskatot lietu apelācijas instances tiesā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 12.oktobra spriedumu D.S. prasību noraidījusi.
[6] Minētie apelācijas instances tiesas spriedumi stājušies likumīgā spēkā – Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.jūnija spriedums ir stājies likumīgā spēkā 2010.gada 26.oktobrī, savukārt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 12.oktobra spriedums - 2011.gada 20.janvārī.
[7] SIA „Union Asphalttechnik” 2010.gada 24.martā cēlusi tiesā prasību pret D.S. par 2009.gada 25.jūnijā samaksātā atlaišanas pabalsta Ls 1112,41, izmaksātās vidējās izpeļņas Ls 3232,05 par darba piespiedu kavējuma laiku, likumisko procentu Ls 83,49 un tiesāšanās izdevumu Ls 360,70 piedziņu. Prasībā norādīti šādi apstākļi.
[7.1] Ņemot vērā, ka ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 22.oktobra spriedumu darba devējas 2009.gada 25.maija darba līguma uzteikums atzīts par spēkā neesošu, ir zudis tiesiskais pamats D.S. paturēt 2009.gada 25.jūnijā samaksāto atlaišanas pabalstu Ls 1112,41. Līdz ar to darba devējai ir radušās atprasījuma tiesības pret D.S. minētās summas apmērā, pamatojoties uz Civillikuma 2369.pantu. Tā kā tiesa ir atzinusi darba līguma uzteikumu par prettiesisku, darba devēja ir tiesīga pieprasīt no darbinieka atdot izpildījumu. 
[7.2] Stājoties likumīgā spēkā apelācijas instances tiesas spriedumam, ar kuru noraidīta prasība, tādējādi darba devējas pirmo uzteikumu atzīstot par likumīgu un pamatotu, atbildētājam nav likumīga pamata paturēt 2009.gada 4.novembrī samaksāto vidējo izpeļņu Ls 3232,05 par darba piespiedu kavējuma laiku.
[7.3] Samaksāto vidējo izpeļņu nav iespējams ieturēt no atbildētāja darba samaksas, jo SIA „Union Asphalttechnik” 2009.gada 30.novembrī atkārtoti uzteikusi atbildētājam darba līgumu. Ņemot vērā, ka starp pusēm no 2009.gada 30.decembra nepastāv darba tiesiskās attiecības, nav piemērojamas Darba likuma normas, bet gan piemērojamas vispārējās normas par atprasījuma tiesībām, jo ir zudis tiesiskais pamats, kas atbildētājam dotu tiesības paturēt viņa rīcībā nonākušos prasītājas naudas līdzekļus. Prasība pamatota ar Civillikuma 1., 1756., 1759., 2369., 2389. un 2391.pantu.
[8] D.S. 2010.gada 30.novembrī cēlis tiesā prasību pret SIA „Union Asphalttechnik” par nesamaksātā atlaišanas pabalsta Ls 1252,15, likumisko procentu par šā pabalsta samaksas kavējumu Ls 141,49 un ar lietas vešanu saistīto izdevumu Ls 75 piedziņu, nosakot viņam tiesības saņemt likumiskos 6% gadā līdz sprieduma izpildei.
Prasībā norādīts,  ka SIA „Union  Asphalttechnik” atlaišanas  dienā 2009.gada  30.decembrī D.S. samaksāja tikai darba samaksu par nostrādāto laiku, bet nav samaksājusi atlaišanas pabalstu. Minēto faktu konstatējusi arī Rīgas reģionālā Valsts darba inspekcija.
Atbildētājam ir nodarīts zaudējums, jo prasītāja laikus nesamaksāja atlaišanas pabalstu.
Prasība pamatota ar Darba likuma 1., 31.pantu, 112.panta 1.punktu, 128.panta pirmo daļu un Civillikuma 1.pantu, 1652.panta pirmo daļu, 1765.panta pirmo daļu, 1770., 1773., 1775. un 1779. pantu.
[9] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2011.gada 11.janvāra lēmumu civillieta SIA „Union Asphalttechnik” prasībā pret D.S. par samaksātā atlaišanas pabalsta un samaksātās vidējās izpeļņas piedziņu apvienota vienā tiesvedībā ar civillietu D.S. prasībā pret SIA „Union Asphalttechnik” par atlaišanas pabalsta piedziņu.
[10] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu gan SIA „Union Asphalttechnik”, gan D.S. prasība apmierināta daļēji. Tiesa no D.S. SIA „Union Asphalttechnik” labā piedzinusi samaksāto vidējo izpeļņu Ls 3232,05, likumiskos procentus Ls 83,49, valsts nodevu Ls 207,89, kopā Ls 3523,43, bet pārējā daļā prasību noraidījusi. Savukārt no SIA „Union Asphalttechnik” D.S. labā tiesa piedzinusi atlaišanas pabalstu Ls 1252,15, likumiskos procentus Ls 141,49, kopā Ls 1393,64, atzīstot D.S. tiesības saņemt 6 % gadā no pamatparāda summas (Ls 1252,15) līdz sprieduma izpildei, bet pārējā daļā prasību noraidījusi.
[11] Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Union Asphalttechnik” iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta tās prasība un apmierināta D.S. prasība, kā arī D.S. iesniegto apelācijas sūdzību sprieduma daļā, ar kuru noraidīta viņa prasība un apmierināta SIA „Union Asphalttechnik” prasība, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 25.septembra spriedumu SIA „Union Asphalttechnik” prasību noraidījusi, bet D.S. prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa no SIA „Union Asphalttechnik” D.S. labā piedzinusi atlaišanas pabalstu Ls 1252,15 un likumiskos procentus Ls 141,49, kopā Ls 1393,64, atzīstot viņam tiesības saņemt 6 % gadā no pamatparāda Ls 1252,15 līdz sprieduma izpildei, bet pārējā daļā D.S. prasību noraidījusi.
[12] Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 31.maija spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas  2012.gada  25.septembra  spriedums  atcelts  daļā,  ar  kuru  noraidīta  SIA  „Union Asphalttechnik” prasība par atlaišanas pabalsta piedziņu un apmierināta D.S. prasība, un lieta šajā daļā nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[13] Izskatot lietu apelācijas instances tiesā no jauna, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 9.oktobra spriedumu apmierinājusi SIA „Union Asphalttechnik” prasību. Tiesa nospriedusi piedzīt no D.S. SIA „Union Asphalttechnik” labā 2009.gada 25.jūnijā izmaksāto atlaišanas pabalstu Ls 1112,41 un likumiskos nokavējuma procentus Ls 274,74 par laiku no 2009.gada 22.oktobra līdz 2013.gada 9.oktobrim, kopā Ls 1387,15 un tiesas izdevumus Ls
315,43. Tiesa noteikusi SIA „Union Asphalttechnik” tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt no D.S. likumiskos 6 % no parāda pamatsummas.
D.S. prasību pret SIA „Union Asphalttechnik” par atlaišanas pabalsta un likumisko procentu piedziņu tiesa noraidījusi.
Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.
[13.1] No Darba likuma trešajā sadaļā „Darba samaksa” ietvertā 59.panta izriet, ka darba samaksa
ir darbiniekam regulāri izmaksājama atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos
aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida
atlīdzību saistībā ar darbu. Tādējādi par darba samaksu ir uzskatāms regulārs darba devēja
maksājums darbiniekam. Šajā likuma sadaļā nav regulēts atlaišanas pabalsts.
Ņemot vērā, ka Darba likuma 112.pants iekļauts šā likuma piektajā sadaļā „Darba tiesisko attiecību
izbeigšana”, atlaišanas pabalsts attiecināms uz darba līguma uzteikuma kārtības jautājumiem, nevis
atzīstams par darba samaksu. Līdz ar to uz atlaišanas pabalstu nevar tikt attiecināti Civilprocesa
likuma 635.panta sestajā daļā noteiktie ierobežojumi (darba samaksas piedziņa), kas nepieļauj
sprieduma izpildes pagriezienu.
SIA „Union Asphalttechnik” ir tiesīga prasības kārtībā atprasīt D.S. pārmaksāto atlaišanas pabalstu, kas ar tiesas spriedumu kļūdaini netika ieskaitīts piedzenamajā samaksā par darba piespiedu kavējuma laiku.
Pamatots ir SIA „Union Asphalttechnik” viedoklis, ka pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas
tiesas 2009.gada 22.oktobra sprieduma izpildīšanas D.S. zuda tiesiskais pamats paturēt 2009.gada 25.jūnijā izmaksāto atlaišanas pabalstu un viņam bija pienākums to atgriezt darba devējam, jo pušu starpā nodibinātās darba tiesiskās attiecības tika turpinātas un tiesas kļūdas rezultātā atlaišanas pabalsts netika ieskaitīts vidējā izpeļņā par darba piespiedu kavējuma laiku. Paturot atlaišanas pabalstu, D.S. rīkojās pretēji Civillikuma Ievada daļas 1.pantā definētajam labas ticības principam un nepamatoti iedzīvojās uz darba devējas rēķina, kas ir pretrunā Civillikuma 2391.panta normai, ka nevienam nav tiesības netaisni iedzīvoties uz otra rēķina.
[13.2] Darba likuma 112.pantā paredzēto atlaišanas pabalstu darba devējam ir pienākums izmaksāt, izbeidzot darba tiesiskās attiecības. Uzteicot darba līgumu 2009.gada 30.novembrī, SIA „Union Asphalttechnik” Darba likuma 112.pantā noteikto pienākumu atteicās pildīt, atsaukdamās uz to, ka atlaišanas pabalsts D.S. jau ticis izmaksāts 2009.gada 25.jūnijā. Augstākās tiesas Senāts 2013.gada 31.maija spriedumā izteicis atziņu, ka no formālā aspekta raugoties, var atzīt, ka SIA „Union Asphalttechnik” pārkāpusi Darba likuma 112.panta prasības. Tomēr konkrētās lietas apstākļu kontekstā tas nebūtu pareizi, jo SIA „Union Asphalttechnik” prasījumam, ar kuru apstrīdētas D.S. tiesības paturēt saņemto atlaišanas pabalstu, vienlaikus pretendējot uz pienākuma noteikšanu SIA „Union Asphalttechnik” izmaksāt otru pabalstu, apelācijas instances tiesa sniegusi kļūdainu juridisko novērtējumu.
[13.3] Konkrētajā gadījumā vērā ņemams arī apstāklis, ka kļūdaina Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 22.oktobra sprieduma dēļ SIA „Union Asphalttechnik” radās mantas samazinājums, kas izpaudās pirmās instances tiesas piedzītās vidējās izpeļņas Ls 3232,05 izmaksāšanā D.S. par laiku, kad darba piespiedu kavējums viņam faktiski nav bijis. Līdz ar to atzīstams, ka tiesas kļūdas rezultātā prasītājas naudas līdzekļi nepamatoti nonāca D.S. mantā. Tā kā SIA „Union Asphalttechnik” nav atprasījuma tiesību attiecībā uz D.S. nepareizi izmaksāto vidējo izpeļņu par neesošu darba piespiedu kavējuma laiku, minētā naudas summa kalpo kā sociālās aizsardzības instruments vai garantija, kas ļauj darbiniekam kādu laiku dzīvot bez darba, saglabājot iepriekšējo dzīves līmeni, proti, kā atlaišanas pabalsts. Papildus atlaišanas pabalsta piedziņa no SIA „Union Asphalttechnik” būtu vērtējama kā tiesību izmantošana ļaunā ticībā, ko nepieļauj Civillikuma Ievada daļas 1.pants un 5.pantā noteiktā taisnības apziņa.
[14] Kasācijas sūdzībā D.S. lūdzis apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs, norādot, ka tiesa, izskatot strīdu, nav ievērojusi likuma „Par tiesu varu” 4., 17., 24., 25.1 pantus, Civilprocesa likuma 1., 8., 190.pantu un 193.panta piekto daļu, minējis šādus argumentus.
[14.1] Nepamatots ir tiesas secinājums par D.S. netaisnu iedzīvošanos uz SIA „Union Asphalttechnik” rēķina, paturot atlaišanas pabalstu, jo minēto pabalstu viņš saņēmis likumīgi atbilstoši Darba likuma 112.pantam, un tie apstākļi, kas mainījušies lietas izskatīšanas laikā, nevar
būt par pamatu secinājumam par netaisnu iedzīvošanos.
[14.2] SIA „Union Asphalttechnik” rīcība, proti, atlaišanas pabalsta neizmaksāšana sakarā ar 2009.gada 30.novembra uzteikumu, ir uzskatāma par Civillikuma 1.panta un Darba likuma 112.panta prasību neievērošanu un darbinieka sociālās aizsardzības garantiju pārkāpšanu.
[14.3] Analizējot Senāta 2013.gada 31.maija spriedumu un judikatūru, konstatējams, ka D.S. atlaišanas pabalsts Ls 1112,41 apmērā sakarā ar 2009.gada 25.maija darba līguma uzteikumu nepienākas, taču tas nevar būt pamats Darba likuma 112.panta prasību neievērošanai sakarā ar 2009.gada 30.novembra darba devēja uzteikumu (atlaišanas pabalsta Ls 1252,25 apmērā neizmaksāšanu).
Konkrētajā gadījumā tiesai bija jānovērtē gan atlaišanas pabalsta apmēri, kas atšķiras, gan tas, ka,
noraidot D.S. prasību un apmierinot SIA „Union Asphalttechnik” prasību, D.S. tiek liegts saņemt Darba likuma 112.pantā paredzēto atlaišanas pabalstu gan pirmās, gan otrās atlaišanas sakarā.
Tiesai bija jāvadās no taisnīguma principa un izejot no tā arī strīds jāizšķir. Tiesai jāpamato, kādēļ
darbiniekam nepienākas atlaišanas pabalsts pēc otrās atlaišanas, kas ir Ls 1252,25. Darba devējam
ir pienākums maksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu par otro atlaišanu un šīs ar likumu piešķirtās
darbinieka tiesības nevar atņemt. Ievērojot minēto, darbiniekam pienākas vismaz atlaišanas pabalsta starpība Ls 139,84.
[14.4] Nevar piekrist tiesas secinājumam, ka „tiesas kļūdas rezultātā prasītājas naudas līdzekļi nepamatoti nonākuši atbildētāja mantā” un tam, ka D.S. izmaksātā vidējā izpeļņa ir uzskatāma par atlaišanas pabalstu, jo tas ir pretrunā lietas apstākļiem un Darba likuma 59.panta noteikumiem par darba samaksu.
Senāts ir norādījis, ka D.S. darba samaksa izmaksāta saskaņā ar tiesas spriedumu un tiesas kļūda nevar kalpot par pamatu uzskatam, ka D.S. ir iedzīvojies uz darba devēja rēķina.
Motīvu daļa
[15] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[16] Gan SIA „Union Asphalttechnik” prasība, gan D.S. prasība par naudas summu piedziņu izriet no D.S. darba tiesiskajām attiecībām ar SIA „Union Asphalttechnik”, un konkrēti- to izbeigšanas.
Jautājumu par to, kā darba devējs var atgūt darbiniekam pārmaksātās naudas summas un kad ir iespējami ieturējumi no darba samaksas, reglamentē Darba likuma 78.pants.
Civillietu departaments norāda, ka darbiniekam izmaksātajām summām, kas kvalificējamas kā darba samaksa, ir īpašs statuss un tās nav pielīdzināmas jebkurai naudas samaksai/izmaksai civiltiesiskajās attiecībās. Tādējādi Darba likuma 78.pants pret attiecīgajām Civillikuma normām ir
atzīstams par speciālo tiesību normu un Civillikuma normas konkrētajam gadījumam nav piemērojamas.
Minētā sakarā par kļūdainu atzīstama SIA „Union Asphalttechnik” un tiesas atsauce uz Civillikuma
2391.pantu, uzskatot D.S. saņemto atlaišanas pabalstu par iedzīvošanos uz otra rēķina, kas rada pienākumu saņemto summu atdot atpakaļ.
[17] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.jūnija spriedumu D.S. prasība par pirmā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu noraidīta.
Senatoru kolēģijai 2010.gada 26.oktobrī atsakot ierosināt kasācijas tiesvedību, apelācijas instances
tiesas spriedums stājās likumīgā spēkā.
Tādējādi, atzīstot 2009.gada 25.maija darba līguma uzteikumu par tiesisku, tika apstiprināta darba
tiesisko attiecību izbeigšana pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkta, kas norādīja uz darba devējas pienākumu atbilstoši Darba likuma 112.pantam izmaksāt atlaišanas pabalstu, ko tā, izpildot likumu, bija jau izdarījusi 2009.gada 25.jūnijā.
Civillietu departaments par kļūdainu atzīst tiesas secinājumu, ka pretēji pirmās instances tiesai D.S. prasību apelācijas instances tiesā noraidot, „(..) uz atlaišanas pabalstu nevar tikt attiecināti Civilprocesa likuma 635.panta sestajā daļā noteiktie ierobežojumi (darba samaksas piedziņa), kas nepieļauj sprieduma izpildes pagriezienu”.
Civillietu departaments norāda, ka atlaišanas pabalsts D.S. netika piedzīts ar pirmās instances tiesas spriedumu, bet atlaišanas pabalstu izmaksāja pati darba devēja, un šī situācija neietveras Civilprocesa likuma 635.panta regulējumā.
Darba devēja, kā minēts iepriekš, nepamatoti izmaksātās summas var atprasīt tikai Darba likuma 78.pantā noteiktajos gadījumos, taču uz tāda pamata prasība nav celta. Turklāt izšķiramais strīds neietilpst arī šīs tiesību normas tvērumā.
[18] Pirmās instances tiesa atjaunojot amatā D.S., viņa labā piedzenamajā vidējā izpeļņā par darba piespiedu kavējuma laiku netika ieskaitījusi darba devējas izmaksāto atlaišanas pabalstu. Šādā situācijā D.S. atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam izmaksātā kompensācija par darba piespiedu kavējumu un darba devējas izmaksātais atlaišanas pabalsts ir divas patstāvīgas juridiskas kategorijas, kas nav ietveramas viena otrā, it īpaši situācijā, kad darbojas nosacījumi atlaišanas pabalsta saņemšanai.
Nespēja sprieduma izpildes pagriezienu realizēt attiecībā uz tiesas piespriesto kompensāciju par darba piespiedu kavējumu, nerada tiesības atņemt darbiniekam tās summas, ko viņš saņēmis uz darba devējas rīkojuma pamata, pēdējai izpildot Darba likuma 112.panta prasības.
[19] Lai gan Civillietu departaments jau ir atzinis par kļūdainu Civilprocesa likuma 635.panta sestās daļas piemērošanu, ko SIA „Union Asphalttechnik”   nebija lūgusi savā prasībā, ir nepieciešams norādīt, ka šīs tiesību normas sakarā izdarīts nepareizs secinājums, ka atlaišanas pabalsts nav atzīstams par darba samaksu.
Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par
darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu.
Atlaišanas pabalsts ir normatīvajā aktā - Darba likuma 112.pantā noteikts obligāts maksājums, kas darba devējam jāizmaksā darbiniekam, uzteicot darba līgumu šā likuma 101.panta pirmās daļas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punktā noteiktajos gadījumos un pēc likumā sniegtās darba samaksas legāldefinīcijas, tādējādi ir atzīstams par darba samaksas veidu.
Eiropas Kopienas tiesa (turpmāk – EKT) savos spriedumos ir interpretējusi Eiropas Kopienas līguma 141.panta (bijušais 119.pants) otro daļu. Minētā   tiesību norma noteic:   „Šajā pantā „atalgojums” ir parastā pamatatlīdzība vai minimālā alga, kā arī jebkura cita atlīdzība naudā vai graudā, ko darba ņēmējs par darbu tieši vai netieši saņem no darba devēja.”
EKT ir atzinusi, ka kompensācija, kas darbiniekam tiek piešķirta sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, ietveras Līguma 119.pantā formulētā atalgojuma jēdzienā (sk. EKT 1990.gada 17.maija spriedums, lieta C-262/88, 13., 14.p.).
Tēze, ka atlaišanas pabalsts ir jāuzskata par darba samaksas elementu Eiropas Kopienas līguma 141.panta nozīmē, izteikta arī vēlākos EKT spriedumos (sk. EKT 2004.gada 8.jūnija spriedums, lieta C-220/02, 36.-39.p.; 2008.gada 1.aprīļa spriedums, lieta C-267/06, 44.p.).
Tādējādi Civillietu departaments atzīst, ka Senāta iepriekš izteiktā atziņa, ka atlaišanas pabalsts
neietilpst darba samaksā, neatbilst Darba likuma 59.pantā definētajam darba samaksas un Eiropas
Kopienas līguma 141.pantā noteiktajam atalgojuma jēdzienam, un no šāda iztulkojuma atkāpjas.
[20] Nav strīda, ka 2007.gada 7.maija darba līgums D.S. ir uzteikts divreiz. Abi uzteikumi ar tiesu spriedumiem ir atzīti par tiesiskiem un spēkā esošiem, kas, vadoties no formālās loģikas viedokļa uzliek darba devējam kā pirmā, tā otrā uzteikuma gadījumā, izmaksāt pēc Darba likuma 109.panta pirmās daļas 9.punkta atlaistajam darbiniekam Darba likuma 112.pantā paredzēto atlaišanas pabalstu.
Taču šāds likuma tulkojums, kā atzīst Civillietu departaments, būtu pretrunā atlaišanas pabalsta mērķim un būtībai.
Atlaišanas pabalsta mērķis ir veicināt stāvokļa noregulēšanu jaunajos apstākļos, ko izsaucis nodarbinātības zaudējums, un kurš veido ienākumu avotu periodā, kad darbinieks ir jauna darba meklējumos (sk. EKT 1990.gada 17.maija spriedums, lieta C-262/88, 13.p.). No lietas materiāliem izriet, ka, lai gan pirmais uzteikums ir bijis tiesisks un darba attiecībām pēc tā bija jābūt izbeigtām, sakarā ar turpinošos tiesvedību, šis uzteikums praksē nebija realizējies. D.S. līdz pat viņa atlaišanai pēc otrā uzteikuma, nebija zaudējis darba algu, ko viņš saņēma gan kā kompensāciju par darba piespiedu kavējumu atbilstoši Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 22.oktobra spriedumam, gan kā darba algu, turpinot pildīt savus amata pienākumus līdz 2009.gada 30.decembrim.
No minētā izriet, ka, lai gan atlaišanas pabalstu 2009.gada 25.jūnijā D.S. bija saņēmis, apstākļi, kādam mērķim un nolūkam tam bija jābūt izlietotam, nebija iestājušies. Atlaišanas pabalsts D.S. pienākas, izbeidzot darba tiesiskās  attiecības pēc otrā uzteikuma 2009.gada 30.decembrī.
Darba devējas otrais uzteikums 2009.gada 30.novembrī, nesagaidot apelācijas instances tiesas spriedumu lietā par pirmā uzteikuma tiesiskumu, attiecas uz to pašu darba līgumu un tam ir tas pats pamats, kas, vadoties no iepriekšminētajiem apstākļiem, Civillietu departamenta ieskatā, ļauj D.S. 2009.gada 25.jūnijā izmaksāto atlaišanas pabalstu saistīt ar uzteikumu, kad darba tiesiskās attiecības tika izbeigtas faktiski.
Tādējādi pēc pirmā uzteikuma izmaksātais, bet tā mērķim nerealizētais atlaišanas pabalsts, ir uzskatāms par atlaišanas pabalstu, kas D.S. bija jāsaņem viņa patiesajā atlaišanas dienā 2009.gada 30.decembrī.
Darba likuma 112.pants noteic, ka atlaišanas pabalsts ir aprēķināms, vadoties no mēneša vidējās izpeļņas. Savukārt Darba likuma 75.panta ceturtajā daļā paredzēts, ka mēneša vidējo izpeļņu aprēķina, pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu dalot ar seši.
Ja, izskatot lietu atkārtoti, tiks noskaidrots, ka D.S. mēneša vidējā izpeļņa par laiku līdz 2009.gada 30.decembrim ir bijusi lielāka nekā par laiku līdz 2009.gada 25.jūnijam, tiesai jāizlemj par starpību veidojošās summas piedziņu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 9.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Spriedums nav pārsūdzams.
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