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Virsraksts: Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā radušos zaudējumu civiltiesiskās atbildības subjekts;  Valsts atbildības robežas morālā kaitējuma atlīdzināšanā
1.tēze: Nedz Civillikuma 2347.panta otrās daļas noteikumi par paaugstinātās bīstamības avota valdītāja atbildību, nedz arī Ceļu satiksmes likuma 44.pants, kas reglamentē atbildību par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarītajiem zaudējumiem, neizslēdz Civillikuma 2347.panta pirmajā daļā paredzēto cietušās personas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu tieši no vainīgās personas, nevis transportlīdzekļa īpašnieka.
2.tēze: Satversmes 92.panta trešajā teikumā ietvertā vispārējā garantija par valsts atbildību morālā kaitējuma atlīdzināšanā nav piemērojama strīdā starp privāto tiesību subjektiem tajās tiesiskajās attiecībās, kas radušās pirms 2006.gada 1.marta, kad stājās spēkā grozījumi Civillikuma 1635.pantā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
tiesnese referente A.Briede 
tiesnese V.Cīrule 
tiesnese A.Čerņavska 
tiesnese I.Garda 
tiesnese Ļ.Kušnire 
tiesnesis V.Maksimovs 
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese E.Vernuša 
tiesnese M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar A.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu L.G. un G.G. prasībā pret A.R. par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Aprakstošā daļa

[1] L.G. un G.G. 2008.gada 15.augustā cēluši tiesā prasību pret A.R. par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais.
[1.1] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 7.novembra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā, A.R. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā. Proti, A.R. 2004.gada 28.februārī, vadot AS ,,Rīgas Siltums” piederošo dienesta automašīnu ,,Peugeot” ar valsts reģistrācijas Nr./numurs 1/, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus un izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kurā vidēja smaguma miesas bojājumus, kā arī paliekošu rētu pieres daļā (izķēmojumu), guva negadījumā iesaistītās otras automašīnas ,,Mercedes-Benz” ar valsts reģistrācijas Nr. /numurs 2/ pasažiere L.G., bet šīs automašīnas vadītājs G.G. guva vieglus miesas bojājumus.
Tā kā pieteikums par atlīdzinājumu krimināllietā tika atstāts bez izskatīšanas, jo iesniegts pēc tam, kad krimināllietas izskatīšana pēc būtības bija uzsākta, prasītāji vērsušies tiesā civilprocesuālā kārtībā, lai saņemtu noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu.
[1.2] Prasītāju ieskatā, viņiem ir tiesības saņemt no atbildētāja kompensāciju Ls 50 000, ko veido zaudējumi Ls 1671 (izdevumi krimināllietā par juridiskās palīdzības sniegšanu L.G. Ls 822 un G.G. Ls 118; izdevumi par pierādījumu iegūšanu krimināllietā Ls 272; ārstniecības izdevumi Ls 459) un atlīdzība par morālo kaitējumu pārējā summa Ls 48 329.
[1.3] Morālā kaitējuma atlīdzinājuma summu pamato tas, ka ceļu satiksmes negadījumā, kas pats par sevi radīja emocionālu šoku, prasītāji guva miesas bojājumus: G.G. – vieglus, bet L.G. – vidēji smagus ar sejas izķēmojumu. Prasītāja guva arī psiholoģisku traumu (pārvietošanās transportlīdzeklī izraisa trauksmes sajūtu un paniskas bailes), rēta uz sejas viņai rada diskomfortu, viņu joprojām moka galvassāpes un reiboņi, kas traucē strādāt. Prasītājai bijuši vairāki ārstēšanās kursi, veikta plastiskā operācija, kura tomēr vēlamo rezultātu nav devusi.
Tāpat ņemams vērā, ka atbildētājs noziegumu izdarījis steigā, agresīvi uzvedoties īpaši bīstamā cilvēku dzīves nozarē – ceļu satiksmē (tā prasībā), būdams autovadītājs ar desmit gadu pieredzi, pēc negadījuma atstājis notikuma vietu, nav sniedzis palīdzību cietušajiem, bet vērojis, kā to dara citi. Arī vēlāk, neskatoties uz to, ka krimināllieta attiecībā pret automašīnas „Mercedes-Benz” vadītāju G.G. tika izbeigta, jo konstatēts, ka viņš rīkojies galējās nepieciešamības apstākļos (bijis spiests strauji mainīt kustības virzienu un bremzēt, kādēļ automašīna saslīdēja, nobrauca no brauktuves un apgāzās), atbildētājs joprojām turpināja visu vainu par ceļa negadījuma sekām uzlikt G.G., visādi kavēja krimināllietas izskatīšanu, neatzina sevi par vainīgu, neatvainojās cietušajiem. Atbildētāja rīcība dziļi aizskāra prasītājus, traucēja ģimenes psiholoģisko mieru, kā arī radīja papildu izdevumus.
[1.4] Prasības pieteikumā, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 2347. un 1786.pantu, lūgts piedzīt no A.R. prasītāju labā atlīdzību Ls 50 000 par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu un morālo kaitējumu. Vēlāk prasītāji precizējuši, ka tieši morālā kaitējuma atlīdzībai L.G. vēlas saņemt Ls 25 000 no pieprasītās summas.

 [2] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 2.septembra spriedumu prasība apmierināta daļēji: piedzīti no A.R. par labu L.G. zaudējumi Ls 1690,50 un atlīdzība par morālo kaitējumu Ls 7000, kopā Ls 8690,50, bet par labu G.G. atlīdzība par morālo kaitējumu Ls 1000, kā arī valsts ienākumos valsts nodeva Ls 325,05 un ar lietas vešanu saistītie izdevumi Ls 4,36. Pārējā daļā prasība noraidīta.

[3] Izskatot lietu sakarā ar atbildētāja apelācijas sūdzību un prasītāju pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 4.jūnijā nospriedusi prasību apmierināt daļēji: piedzīt no A.R. L.G. labā ārstniecības izdevumus Ls 459, atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 5000 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 50, kopā Ls 5509, G.G. labā atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 1000, un valsts ienākumos valsts nodevu Ls 273,34, kā arī ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 9,63. Pārējā daļā prasība ir noraidīta.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[3.1] Lietā nav strīda par kriminālprocesā pieņemtajiem nolēmumiem un krimināllietas iznākumu, kuram atbilstoši A.R. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā (viņš 2004.gada 28.februārī, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kurā cieta L.G., gūstot vidēji smagus miesas bojājumus), kāds paredzēts Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā.
[3.2] Kļūdains ir atbildētāja uzskats, ka prasītājiem šajā lietā ir pienākums pierādīt viņa vainu ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā. Tas neatbilst Civilprocesa likuma 96.panta trešās daļas un Kriminālprocesa likuma 350.panta piektās daļas normas jēgai. Atbildētāja vaina minētā negadījuma izraisīšanā ir pierādīta ar likumīgā spēkā stājušos tiesas nolēmumu kriminālprocesā, tādēļ nav pamatoti viņa iebildumi par nepieciešamību šajā tiesvedībā izvērtēt, vai zaudējums nav radies ar paša cietušā nodomu vai viņa rupjas neuzmanības dēļ. Līdz ar to nav pamata apmierināt atbildētāja lūgumu noteikt lietā ekspertīzi, lai noskaidrotu automašīnas „Mercedes-Benz” ātrumu pirms pagrieziena manevra veikšanas. Turklāt no krimināllietas materiāliem redzams, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa 2006.gada 25.oktobrī ir izbeigusi krimināllietu attiecībā pret G.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas un nav ziņu, ka šis lēmums būtu atcelts vai citādi zaudējis spēku.
[3.3] Nav strīda, ka AS ,,Rīgas Siltums” piederošā dienesta automašīna „Peugeot” ar valsts reģistrācijas Nr. /numurs 1/, kuru A.R. vadīja, būdams darba attiecībās, ir paaugstinātas bīstamības avots. Var piekrist atbildētājam, ka Civillikuma 2347.pants dod prasītājiem tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību tieši no paaugstinātas bīstamības avota īpašnieka – šajā gadījumā AS ,,Rīgas Siltums”. Tomēr no minētās normas satura izriet, ka cietusī persona zaudējumu atlīdzību var prasīt arī no vainīgās personas jeb paaugstinātas bīstamības avota tiesīgā valdītāja. Zaudējumu atlīdzības prasība tieši no A.R. kā personas, kura vainojama ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā, ir likumam atbilstoša.
Arī Ceļu satiksmes likuma 44.panta norma, kas nosaka Ceļu satiksmes likuma vai citu ceļu satiksmes drošību reglamentējošu aktu pārkāpumu rezultātā nodarītā zaudējuma atlīdzināšanu, pēc savas jēgas neizslēdz cietušās personas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu tieši no vainīgās personas, nevis transportlīdzekļa īpašnieka.
[3.4] Prasības daļā par zaudējumu piedziņu (Civillikuma 1771., 1772., 1775. un 1779.pants) ir izvērtējams, vai pastāv visi civiltiesiskās atbildības priekšnoteikumi – zaudējumu esamība, prettiesiski vainojama darbība un cēloniskais sakars. Kaut vienam priekšnoteikumam iztrūkstot, nav tiesiska pamata zaudējumu atlīdzībai.
Apelācijas instances tiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai (Civilprocesa likuma 432.panta piektā daļa), ka ar spriedumu krimināllietā konstatēta A.R. prettiesiska rīcība (Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpums) un viņa vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. Ar lietas materiāliem pierādīts L.G. nodarīto zaudējumu esamības fakts, zaudējumu apmērs, kā arī cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem.
Vienlaikus atzīstams, ka izskatāmajā lietā prasītāji nevar prasīt atlīdzināt izdevumus, kas viņiem ir radušies citā tiesvedībā krimināllietā. Kaut lietā ir iesniegti pierādījumi izdevumu esamībai Ls 822, Ls 118 un Ls 272 apmērā attiecīgi par juridisko palīdzību un pierādījumu iegūšanu krimināllietā, tomēr prasītāji, subjektīvu apsvērumu dēļ neizmantojot viņiem likumā noteiktās procesuālās tiesības prasīt minēto izdevumu atlīdzināšanu kriminālprocesā, ir zaudējuši šo izdevumu atlīdzināšanas iespēju, jo izdevumu, kas saistīti ar lietas vešanu, atlīdzība piesakāma konkrētās lietas ietvaros, nevis ierosinot jaunu tiesvedību (sk. Senāta 2011.gada 6.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKC-143 un 2011.gada 25.maija spriedumu lietā Nr.SKC-201.).
Attiecībā uz L.G. prasību atlīdzināt Ls 459 par ārstniecības izdevumiem, kas apstiprinās ar lietā iesniegtajām kvītīm, atzīstams, ka šie izdevumi prasītājai radušies sakarā ar 2007.gada 25.jūlijā veikto plastisko operāciju nolūkā izlabot ceļu satiksmes negadījumā bojāto ārējo izskatu, ko pierāda arī izraksti no Dr.Feldmaņa privātklīnikas. Veiktā operācija ir tiešā cēloniskā sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu, tāpēc atbildētājam ir pienākums minētos izdevumus atlīdzināt.
Saistībā ar 2004.gada 28.februārī notikušo ceļu satiksmes negadījumu AAS „Ergo Latvija” 2007.gada 16.janvārī L.G. izmaksātā apdrošināšanas atlīdzība par ārstēšanās izdevumiem Ls 128,04 neietver prasības summā norādītos ārstniecības izdevumus.
Tādējādi prasība par zaudējumu atlīdzību apmierināma daļēji, piedzenot no atbildētāja prasītājas labā Ls 459 par ārstniecības izdevumiem, bet pārējā daļā noraidāma.
[3.5] Lietā nav strīda, ka kriminālprocesa ietvaros prasītāji morālā kaitējuma atlīdzināšanu neprasīja.
Kā redzams no Civillikuma 1635.panta iepriekšējās un pašreizējās redakcijas, atbildība par morālā kaitējuma atlīdzību kaitējuma nodarīšanas laikā 2004.gada 28.februārī likumā tieši nostiprināta nebija. Morālā kaitējuma atlīdzības pienākums šajā normā iekļauts tikai ar likuma grozījumiem, kas ir spēkā no 2006.gada 1.marta. Tā kā Civillikuma grozījumiem nav atpakaļejoša spēka (Civillikuma 3.pants), uz šī pamata prasības apmierināšana nav tiesiska.
Tomēr likuma grozījumi nav šķērslis morālā kaitējuma atlīdzībai, jo atlīdzība par morālo kaitējumu tiek piedzīta gan papildu mantiska rakstura pametumam – zaudējumam, kā līdzeklis, lai cietušais gūtu apmierinājumu, gan atsevišķi, neatkarīgi no nodarīto zaudējumu apmēra. Morālā kaitējuma atlīdzības apmēru nosaka tiesa.
Līdz Civillikuma 1635.panta grozījumiem 2006.gada 1.martā morālā kaitējuma atlīdzināšanas pamatus noteica tikai Civillikuma 19.nodaļas pirmās apakšnodaļas otrā daļa, nosakot tiesības uz atlīdzību no nodarījumiem pret personisko brīvību, godu, cieņu un pret sieviešu nevainību.
Piemērojot tiesību normas, tiesa vadās no Civilprocesa likuma 5.panta noteikumiem.
Satversmes tiesa 2001.gada 5.decembra spriedumā lietā Nr.2001-07-0103 atzinusi, ka Satversmes 92.panta trešajā teikumā ietvertā tiesību norma – nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, kā jebkura cilvēktiesību norma ir piemērojama tieši un nepastarpināti. Īpaša likuma neesamība neaizskar un neierobežo iesniedzēja konstitucionālās tiesības uz tiesību aizsardzību.
Tādējādi uzskatāms, ka morālā kaitējuma atlīdzības pienākums izriet no Satversmes 8.nodaļā „Cilvēka pamattiesības” nostiprinātajām pamattiesībām. Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 13.pants valstij uzliek pienākumu ikvienam nodrošināt efektīvu aizsardzību, ja ir pārkāptas kādas no Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā aizsargātām tiesībām. Tiesības uz dzīvību un veselību ir konstitucionālas tiesības, tās ir iekļautas Satversmē. Tāpēc viennozīmīgi uzskatāms, ka valsts pienākums ir nodrošināt Satversmē garantēto tiesību aizsardzību.
Nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, tiesa vadās no pastāvošās tiesu prakses un Civillikuma 5.panta. Pirmās instances tiesas noteiktais morālā kaitējuma atlīdzības apmērs ir uzskatāms par adekvātu. Prasītāju iebildumi par pārāk zemo un atbildētāja iebildumi par pārmērīgo atlīdzinājuma apmēru, kas neatbilst tiesu praksei, nav pamatoti.
Tomēr pēc pirmās instances tiesas sprieduma ir mainījušies apstākļi, proti, Augstākā tiesa apkopojuma „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā” 3.pielikumā ir devusi rekomendācijas piedzenamā morālā kaitējuma apmēram par atsevišķiem noziedzīgiem nodarījumiem, kurā par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā izdarīto noziedzīgo nodarījumu rekomendēta morālā kaitējuma atlīdzība līdz Ls 5000. Līdz ar to par labu L.G. piedzenami Ls 5000, kas ir samērīga summa par viņai nodarīto morālo kaitējumu. Savukārt par labu G.G. piedzenami Ls 1000, kas ir samērīga summa viņam nodarītajam morālajam kaitējumam un nepārsniedz iepriekš minētajā tiesu prakses apkopojumā rekomendēto atlīdzību līdz Ls 2000 par vieglu un vidēji smagu miesas bojājumu nodarīšanu.
Nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, ņemami vērā konkrētās lietas apstākļi, ka atbildētājs pēc noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas aizbēga no ceļu satiksmes negadījuma vietas, joprojām nav atvainojies cietušajiem, ir centies pārlikt savu vainu uz G.G., nav izrādījis vēlmi kaut daļēji atlīdzināt prasītājiem nodarītos izdevumus, ir apzināti novilcinājis lietas izskatīšanu.
[3.6] Tā kā prasītāji no valsts nodevas samaksas atbrīvoti, tiesas izdevumi atbilstoši prasījuma apmierinātajai daļai (valsts nodeva Ls 273,34 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 9,63) piespriežami no atbildētāja valsts ienākumos (Civilprocesa likuma 42.pants, 43.panta pirmās daļas 4.punkts), kā arī no atbildētāja prasītājas labā piedzenami izdevumi advokāta palīdzības samaksai Ls 50 (Civilprocesa likuma 44.panta pirmā daļa).

[4] Par minēto spriedumu atbildētājs A.R. iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība un piedzīti tiesāšanās izdevumi, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Nenoskaidrojot konkrēti, kādu morālā kaitējuma atlīdzības summu pieprasījis sev katrs no prasītājiem, spriedumā vien norādot uz summas atlikumu Ls 48 329, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 163. un 428.pantu, jo nav nodrošinājusi atbildētāja, kuram joprojām nav skaidrs, kādā apjomā katrs no prasītājiem uzturēja prasību, procesuālās tiesības celt iebildumus pret prasību un sniegt paskaidrojumus.
[4.2] Lietā pieņemtais spriedums nenodrošina vienlīdzīgas procesuālas tiesības uz taisnīgu tiesu A.R. kā atbildētājam. Tiesa, izspriežot lietu, nav piemērojusi tās likuma normas, kuras vajadzēja piemērot un kuras bija spēkā brīdī, kad prasītāju tiesības tika aizskartas un tiem radās pamats prasīt tā novēršanu. Tādējādi ir aizskartas atbildētāja Satversmes 92.pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu.
[4.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Ceļu satiksmes likuma 44.panta normu (redakcijā, kas bija spēkā ceļu satiksmes negadījuma brīdī), kas bija piemērojama vienlaicīgi ar šā likuma 1.panta 24., 25. un 29.apakšpunktu un saskaņā ar kuru atbildība par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā radīto zaudējumu iestājās AS „Rīgas Siltums” kā paaugstinātas bīstamības avota īpašniekam, nevis tā vadītājam A.R.. Tiesa ir ignorējusi šajā likuma normā noteikto civiltiesiskās atbildības subjektu.
AS „Rīgas Siltums” kā paaugstinātas bīstamības avota īpašnieka atbildība par transportlīdzekļa „Peugeot” ekspluatācijas rezultātā nodarīto zaudējumu izriet arī no Civillikuma 2347.pantā ietvertās imperatīvās normas. Turklāt AS „Rīgas Siltums” sauszemes transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība bija apdrošināta AAS „Ergo Latvija”. Par to, ka tieši AS „Rīgas Siltums” ir atbildīga par zaudējumiem, zināja arī L.G., kura 2004.gada 12.martā vērsās pie AAS „Ergo Latvija” par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu.
[4.4] Prasītāju mantisko interešu aizsardzībai, noskaidrojot personu, kurai iestājas civiltiesiskā atbildība par ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarītajiem zaudējumiem, bija jāievēro Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas, kā arī Ministru kabineta 1997.gada 27.maija noteikumi Nr.199 „Noteikumi par sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas prēmijām, to palielināšanas un samazināšanas kārtību un apdrošinātāja atbildības limitiem” un 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”. Tiesa minētos normatīvos aktus nav piemērojusi, tādā veidā transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu faktiski padarījusi pilnīgi bezjēdzīgu.
[4.5] Tiesa spriedumā, citējot Civillikuma 1771., 1772., 1774 un 1779.pantu, atsaukusies uz tiesību doktrīnu, kuras pielietojums bija izvērtējams saistībā ar kvalitatīvajām izmaiņām tiesību zinātnē un tās pilnveidošanā, kas notiek, apkopojot tiesu praksi. Tādēļ svarīgāk būtu, ja tiesa ņemtu vērā Augstākās tiesas apkopojumā „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā 2010/ 2011” norādītos secinājumus un atziņas.

[5] Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.jūnija spriedums par L.G. un G.G. zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņas prasības noraidīšanu pārējā daļā ir stājies likumīgā spēkā, jo par to kasācijas sūdzība nav iesniegta.
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums daļā par ārstniecības izdevumu piedziņu atstājams negrozīts, bet atceļams daļā, ar kuru no atbildētāja piedzīta atlīdzība par morālo kaitējumu.

[6] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments par Ceļu satiksmes likuma 44.panta un Civillikuma 2347.panta nepareizu piemērošanu, piedzenot no atbildētāja ārstniecības izdevumus.
[6.1] Civiltiesiskas saistības rodas ne tikai no darījumiem, bet arī no neatļautas darbības. Kā atzīts tiesību doktrīnā, neatļauta darbība izpaužas personas subjektīvo tiesību aizskārumos (personas sakropļošana, miesas bojājumu nodarīšana, goda un cieņas aizskaršana, privātuma traucējumi, mantas sabojāšana u.c.). Kaut gan par šādām neatļautām darbībām iespējama arī kriminālatbildība, tomēr cietušajam ir svarīgi saņemt atlīdzinājumu vai vismaz gandarījumu civiltiesiskā ceļā (sk. K. Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. –Rīga:Tiesu namu aģentūra, 2008, 264.lpp.).
Civillikuma 2347.pants ir iekļauts Civillikuma 19.nodaļas pirmajā apakšnodaļā „Prasījumi personisko aizskārumu dēļ”. Atbilstoši minētā panta pirmajai daļai, ja kāds ar darbību, par ko viņš ir vainojams un kas ir prettiesīga, nodara otram miesas bojājumu, tad viņam jāatlīdzina tam ārstēšanās izdevumi un bez tam, pēc tiesas ieskata, varbūtēja atrautā peļņa.
Tātad minētā norma nosaka vainīgās personas civiltiesisko atbildību par prettiesiskas rīcības rezultātā cietušajai personai nodarītiem miesas bojājumiem un tās mērķis ir prettiesiska tiesību aizskāruma radīto seku novēršana, kas pēc savas būtības ir cilvēka konstitucionālo tiesību un pamatbrīvību īstenošanas jautājums.
[6.2] Lietā ir noskaidrots, ka Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 2008.gada 11.jūlijā nolēmis atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 8.aprīļa lēmumu krimināllietā Nr.KA-04-16/08, ar kuru savukārt ir atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 7.novembra spriedums krimināllietā Nr.K31-36/06 par A.R. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā (2004.gada 12.februāra likuma redakcijā) paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sodīšanu ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku vienu gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz trīs gadiem. Krimināllietā ir nodibināts, ka A.R., pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu prasības, 2004.gada 28.februārī izraisījis ceļu satiksmes negadījumu, kurā iesaistītās otras automašīnas pasažiere L.G. guva miesas bojājumus.
Tā kā ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu krimināllietā ir pierādīta A.R. vaina miesas bojājumu nodarīšanā prasītājai L.G., apelācijas instances tiesa atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta trešajā daļā paredzētajam regulējumam pamatoti secinājusi, ka tieši atbildētājam kā miesas bojājumu nodarīšanā vainīgajai personai ir pienākums atlīdzināt izdevumus, kas cietušajam radušies sakarā ar to ārstēšanu.
Nedz Civillikuma 2347.panta otrās daļas noteikumi par paaugstinātās bīstamības avota valdītāja atbildību, nedz arī Ceļu satiksmes likuma 44.pants, kas reglamentē atbildību par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarītajiem zaudējumiem, uz ko ir atsauce kasācijas sūdzībā, neizslēdz Civillikuma 2347.panta pirmajā daļā paredzēto vainīgās personas pienākumu atbildēt par sekām un atlīdzināt kaitējumu, kas radies tās neatļautas (prettiesiskas) rīcības rezultātā.
[6.3] Norāde kasācijas sūdzībā uz nepieciešamību piemērot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas konkrētajā gadījumā nav pamats sprieduma atcelšanai.
Pirmkārt, kā iepriekš jau minēts, Civillikuma 2347.panta otrajā daļā ietvertā norma par paaugstinātas bīstamības avota tiesiskā valdītāja (īpašnieka, glabātāja lietotāja) atbildību, kura galvenokārt attiecas uz vainas problēmu, jo paredz atbildību neatkarīgi no vainas, nenozīmē, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījusī persona tiek atbrīvota no civiltiesiskās atbildības. Tieši pretēji, arī minētā norma paredz iespēju prasīt atbildību no personas, kas lietojusi paaugstinātās bīstamības avotu.
Otrkārt, atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumam (redakcijā uz 2004.gada 28.februāri) apdrošinātājs zaudējumu atlīdzināšanas pieprasījumu izskata, ja tas iesniegts ne vēlāk kā vienu gadu no dienas, kad cietušajam radās tiesības uz zaudējumu atlīdzināšanu (37.panta sestā daļa), savukārt zaudējumus, ko nesedz apdrošinātājs, cietušais var pieprasīt saskaņā ar Civillikumu (18.pants).
No lietas materiāliem redzams, ka prasītājai L.G. apdrošināšanas akciju sabiedrība „Ergo Latvija” 2007.gada 16.janvārī ir izmaksājusi apdrošināšanas atlīdzību par ārstniecības izdevumiem Ls 127 apmērā. Apelācijas instances tiesas no atbildētāja prasītājas labā piedzītie Ls 459 ir prasītājai vēlāk (pēc apdrošināšanas atlīdzības saņemšanas) radušies ārstniecības izdevumi saistībā ar ceļu satiksmes negadījumā gūtajiem miesas bojājumiem.
Apkopojot iepriekš minēto, Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, piedzīdama no atbildētāja prasītājas labā ārstniecības izdevumus, Civillikuma 2347.pantu iztulkojusi un uz lietā nodibinātajiem apstākļiem attiecinājusi pareizi, atbilstoši tā jēgai. Līdz ar to spriedums šajā daļā atstājams negrozīts.

[7] Savukārt spriedumu daļā, ar kuru no A.R. prasītāju labā piedzīts morālais kaitējums, Civillietu departaments nevar atzīt par pamatotu.
Pārsūdzētajā spriedumā norādīts, ka morālā kaitējuma atlīdzināšanas pienākums Civillikuma 1635.pantā iekļauts tikai ar likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2006.gada 1.martā un ceļu satiksmes negadījuma brīdī 2004.gada 28.februārī minētajā normā morālā kaitējuma atlīdzināšana nebija paredzēta. Tādēļ apelācijas instances tiesa, atsaukdamās uz Civillikuma 3.pantu, pareizi atzinusi, ka nav tiesiski apmierināt prasību uz šī pamata.
Tajā pašā laikā, atzīdama par pierādītu A.R. vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tiesa uzskatījusi, ka atlīdzība par morālo kaitējumu ir piedzenama saskaņā ar Satversmes 92.panta trešo teikumu un Civillikuma 5.pantu (kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata vai atkarībā no svarīgiem iemesliem). Savu secinājumu pamatošanai tiesa, piemērojot Civilprocesa likuma 5.pantu (tiesību normu piemērošana), atsaukusies uz Senāta 2009.gada 29.aprīļa spriedumā lietā Nr.SKC-12 izteiktajām atziņām.
Satversmes 92.panta trešajā teikumā noteikts, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.
Senāts spriedumā lietā Nr.SKC–12/2009 ir atzinis, ka Satversmes 92.panta trešajā teikumā ietverta vispārēja garantija – gadījumā, ja valsts ir pārkāpusi cilvēktiesību subjekta tiesības, tam ir tiesības uz atlīdzību un šī tiesību norma ir piemērojama tieši un nepastarpināti. Šajā lietā prasītājai par 2002.gada jūnijā nodarīto kaitējumu bija vainojama Jelgavas slimnīca, kurai valsts deleģējusi funkcijas dzemdību palīdzības nodrošināšanā.
Izskatāmajā lietā ir būtiski atšķirīgi apstākļi, proti, strīds ir starp privāto tiesību subjektiem, jo ceļu satiksmes negadījumā, kurā cieta prasītāji, vainojama ir privātpersona un tādējādi uz konkrēto gadījumu nav attiecināmi principi par valsts (iestādes, kurai valsts deleģējusi zināmu funkciju izpildi) pienākumu garantēt cilvēktiesību ievērošanu un tiesību aizsardzību arī pirms 2006.gada 1.marta, kad stājās spēkā grozījumi Civillikuma 1635.pantā.
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk ECT) nesaskatīja pārkāpumu lietā „Zavoloka pret Latviju”, kurā iesniedzēja sūdzējās, ka saskaņā ar Latvijā spēkā esošo tiesisko regulējumu viņai nebija iespējams saņemt atlīdzību par morālo kaitējumu sakarā ar meitas nāvi. Šajā sakarā ECT norādīja, ka Konvencijas 13.pants (tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību) piemērojams tikai tad, ja iesniedzējam ir pamatota prasība attiecībā uz kādu no Konvencijas un tās protokolu pantos ietverto tiesību un brīvību iespējamo pārkāpumu, taču konkrētā lieta fundamentāli atšķiras no citām līdz šim izskatītajām lietām saistībā ar iespējamo Konvencijas 2.pantu (tiesības uz dzīvību) pārkāpumu, jo transporta satiksmes negadījumā 1996.gada 20.septembrī, kurā bojā gāja iesniedzējas meita, vainojama privātpersona un to nevar attiecināt uz valsts amatpersonu prettiesisku rīcību vai bezdarbību. Savukārt jautājumā par morālā kaitējuma atlīdzību ECT atzina, ka, ņemot vērā dažādu valstu tiesību sistēmās pastāvošās lielās atšķirības šajā jautājumā, tā nevar noteikt absolūtu un vispārēju pienākumu atlīdzināt morālo kaitējumu šai situācijai līdzīgos gadījumos (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesa nesaskata pārkāpumu lietā „Zavoloka pret Latviju”. Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/lv/Jaunumi/zinas/2009/julijs/07-1/).
Ievērojot teikto, Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai. Vienlaikus atceļams arī spriedums daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu, jo to apmērs ir atkarīgs no prasījuma apmierinātās daļas. Izskatot lietu no jauna, ir pārbaudāms, vai konkrētajā gadījumā nepastāv kāds no Civillikuma 19.nodaļā paredzētajiem pamatiem, kas arī līdz 2006.gada 1.martam noteica cietušās personas tiesības uz atlīdzinājumu par veselībai nodarītu kaitējumu.
Tā kā spriedums tiek atcelts daļā, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atbildētājam jāatmaksā par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda 284,57 euro, kas, ņemot vērā oficiālo pārejas kursu 0,702804, ir ekvivalenta summa samaksātajiem Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības un tiesāšanās izdevumu piedziņu, atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā pārsūdzētajā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt A.R. drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi). 
Spriedums nav pārsūdzams.
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Lieta Nr.SKC-156/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu
                               Andas Briedes un Normunda Salenieka
ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Rīgā, 2014.gada 28.novembrī

[1] Augstākās tiesas Civillietu departaments paplašinātā sastāvā, izskatot civillietu L.G. un G.G. prasībā pret A.R. par noziedzīga nodarījuma rezultātā radušos materiālo zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu sakarā ar A.R. kasācijas sūdzību, ar 2014.gada 27.novembra spriedumu atcēla Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.jūnija spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības un tiesāšanās izdevumu piedziņu, atstājot negrozītu spriedumu daļā par ārstniecības izdevumu piedziņu.

[2] Diemžēl Civillietu departamenta spriedumā atzītajam nevaram piekrist un uzskatām, ka Rīgas apgabaltiesas spriedums bija atceļams arī daļā par ārstniecības izdevumu piedziņu.
[2.1] Prasību daļā par ārstēšanās izdevumu piedziņu no A.R. apelācijas instances tiesa pamatojusi ar Civillikuma 2347.pantu, kura pirmajā daļā vispārīgā veidā noteikta civiltiesiskā atbildība par personai nodarītajiem miesas bojājumiem, uzliekot atbildību personai, kas miesas bojājumus nodarījusi. Tiesa uzskatījusi, ka nedz minētā panta otrā daļa, kurā paredzēti īpaši noteikumi paaugstināta bīstamības avota izraisītu zaudējumu atlīdzināšanai, nedz Ceļu satiksmes likuma 44.pants, kas noteic par ceļu satiksmes reglamentējošo normatīvo aktu pārkāpuma rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, neizslēdz cietušās personas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu tieši no vainīgās personas, nevis transportlīdzekļa īpašnieka.
Mūsu ieskatā, apelācijas instances tiesa kļūdījusies iepriekš minēto materiālo tiesību normu interpretācijā un līdz ar to Civillikuma 2347.panta pirmo daļu uz konkrētās lietas apstākļiem attiecinājusi bez pietiekama pamata.
[2.2] Lietā nav strīda, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījušās automašīnas „Peugeot” ar valsts reģistrācijas Nr. /numurs 1/ īpašniece ir AS „Rīgas Siltums”, kas minētās normas izpratnē ir paaugstinātā bīstamības avota valdītājs. A.R. negadījuma brīdī automašīnu vadīja, būdams darba tiesiskajās attiecībās ar AS „Rīgas Siltums”, pildot darba pienākumus.
[2.3] Par miesas bojājumu nodarīšanu likumā noteiktos gadījumos var saukt pie kriminālatbildības, kā tas ir noticis arī šajā gadījumā. Taču ar to, ka A.R. ir notiesāts par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā (2004.gada 12.februāra likuma redakcijā) paredzēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un sodīts ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku vienu gadu, cietušajam radītās civiltiesiskās sekas netiek novērstas.
Civillikuma 2347.pantā paredzētā civiltiesiskā atbildība par personai nodarītu kaitējumu iestājas nevis par pašu miesas bojājumu, bet gan par tā rezultātā nodarītajām sekām. Atbildība izpaužas pienākumā atlīdzināt tos izdevumus, kas radušies šo miesas bojājumu ārstēšanas rezultātā (sk. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. - Rīga: Mans Īpašums, 1998, 627.lpp.).
Minētā panta pirmajā daļā atbildība ir noteikta tam, kura prettiesiskas rīcības rezultātā miesas bojājumi ir nodarīti, proti, vainīgajai personai. Savukārt panta otrajā daļā atbildība ir noteikta paaugstinātas bīstamības avota valdītājam (īpašniekam, glabātājam, lietotājam).
Likumdevējs, vēlēdamies ar tiesiskiem paņēmieniem risināt jautājumu par tādu mantisko seku novēršanu, kuras var rasties paaugstinātas bīstamības avota ekspluatācijas gaitā, iekļāvis Civillikuma 2347.pantā otro daļu, kurā paredzējis īpašus noteikumus attiecībā uz zaudējumu atlīdzību, ko izraisījis paaugstinātas bīstamības avots. Šie īpašie noteikumi attiecas uz atbildību neatkarīgi no vainas (K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 280.lpp.).
Tas nozīmē, ka neatkarīgi no tā, kura persona ir vainojama ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā, ja kaitējums radies ekspluatējot paaugstinātas bīstamības avotu, tostarp transportlīdzekli, civiltiesiskās atbildības subjekts ir šī paaugstinātā bīstamības avota tiesiskais valdītājs. Minētais gan neattiecas uz gadījumu, kad paaugstinātā bīstamības avota īpašnieks, glabātājs vai lietotājs valdījumu zaudējis citas personas prettiesisku darbību rezultātā, taču šajā lietā tādi apstākļi nav konstatēti.
[2.4] Saeima 1997.gada 1.oktobrī pieņēma Ceļu satiksmes likumu, kas spēkā stājās 1997.gada 4.novembrī. Atbilstoši minētā likuma 2.pantam tā mērķis ir: 1) noteikt ceļu satiksmes norises un ceļu satiksmes drošības organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvijā, lai aizsargātu cilvēku dzīvību un veselību, vidi, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām piederošo mantu; 2) regulēt mehānisko transportlīdzekļu īpašuma, turējuma un lietošanas tiesību iegūšanu, kā arī transportlīdzekļu īpašnieku, turētāju un lietotāju atbildību. Tātad no teiktā izriet pareizas ceļu satiksmes organizācijas nodrošināšana un ceļu satiksmē iesaistīto personu tiesību un interešu aizsardzība, vienlaikus regulējot transportlīdzekļu īpašnieku, turētāju un lietotāju atbildību.
Tulkojot likumā iekļauto 44.pantu, kura nosaukums ir „Zaudējumu atlīdzināšana”, kontekstā ar likuma mērķi, secināms, ka šī norma attiecas uz ceļu satiksmes negadījumā cietušajiem un viņu iespējām un garantijām panākt viņiem nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.
Minētā likuma (šeit un turpmāk likuma redakcijā, kas bija spēkā ceļu satiksmes negadījuma brīdī 2004.gada 28.februārī) 44.panta otrā daļa paredzēja, ka par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarīto zaudējumu atbild transportlīdzekļa īpašnieks vai valdītājs, ja viņš nepierāda, ka zaudējums radies nepārvaramas varas dēļ, ar paša cietušā nodomu vai cietušā rupjas neuzmanības dēļ vai arī citu iemeslu dēļ, kuri saskaņā ar likumu atbrīvo no atbildības par zaudējumu atlīdzību (..). Tātad atbilstoši pantā noteiktajam, atbildība par zaudējumiem, kas radušies ceļu satiksmē transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā, ir paredzēta transportlīdzekļa īpašniekam vai valdītājam. Savukārt šā panta trešajā daļā ir reglamentēts, kādos gadījumos atbildība ir transportlīdzekļa turētājam. 
Minētajā normā ietverto jēdzienu noskaidrošanai ir izmantojamas Ceļu satiksmes likuma 1.pantā dotās likumā lietoto jēdzienu definīcijas, kurām atbilstoši šā likuma izpratnē atbildētājs nav atzīstams nedz par automašīnas īpašnieku (24.punkts), nedz valdītāju (29.punkts), nedz turētāju. Skaidrojot jēdzienu transportlīdzekļa turētājs, likumdevējs īpaši uzsvēris, ka par transportlīdzekļa turētāju nav uzskatāma persona, kas transportlīdzekli lieto uz dienesta vai darba tiesisko attiecību pamata (25.punkts).
No iepriekš teiktā secināms, ka atbilstoši Ceļu satiksmes likuma 44.pantam par ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarīto zaudējumu atbild transportlīdzekļa īpašnieks, valdītājs vai turētājs, nevis persona, kas transportlīdzekli lietojusi uz dienesta vai darba tiesisko attiecību pamata.
Ņemot vērā Ceļu satiksmes likuma mērķi, tā normas, tostarp attiecībā uz ceļu satiksmes drošību reglamentējošu aktu pārkāpuma rezultātā nodarītā zaudējuma atlīdzināšanu, ir speciālās normas. Tādēļ Civillikuma 2347.pants ir piemērojams tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā norma (Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punkts).
Tiesas arguments, ka Ceļu satiksmes likuma 44.panta otrās daļas norma pēc jēgas neizslēdz cietušās personas tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu tieši no vainīgās personas, ne ar ko nav pamatots. Pārsūdzētajā spriedumā nav norādīti apsvērumi, kādēļ tiesa uzskatījusi, ka konkrētajā gadījumā civiltiesiskās atbildības subjekts ir nosakāms tikai un vienīgi saskaņā ar Civillikuma 2347.panta pirmās daļas normu, un nav jāņem vērā nedz šā panta otrajā daļā paredzētie noteikumi par paaugstinātās bīstamības avota īpašnieka civiltiesisko atbildību, nedz speciālās normas (Ceļu satiksmes likuma 44.panta) noteikumi attiecībā uz tādu zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies ceļu satiksmes drošību reglamentējošo aktu pārkāpuma rezultātā.
[2.5] Turklāt Ceļu satiksmes likuma 44.panta piektajā daļā noteikts, ka civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas gadījumā trešajai personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas kārtību regulē atsevišķs likums par civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieki pēc likuma ir pakļauti civiltiesiskās atbildības obligātajai apdrošināšanai (turpmāk arī OCTA). Ieviešot OCTA tika risināti divi galvenie jautājumi: 1) nodrošināt cietušo intereses, radot viņiem iespējas saņemt kaitējuma atlīdzību jebkurā gadījumā, arī tad, kad nodarītājam nav pietiekamu līdzekļu; 2) radīt zināmu drošību arī sauszemes transportlīdzekļu īpašniekiem, ka savas darbības dēļ viņi nenonāks bezcerīgā situācijā, visu mūžu maksājot lielas summas par kādu liktenīgu kļūdu (K.Torgāns. Saistību tiesības. Mācību grāmata. -Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 453.lpp.).
Saskaņā ar likuma „Par apdrošināšanas līgumu” 1.panta 16.punktu civiltiesiskās atbildības apdrošināšana ir apdrošināšana, kad tiek apdrošināta personas civiltiesiskā atbildība par tās darbības vai bezdarbības rezultātā radītajiem zaudējumiem trešajai personai.
A.R. izraisītā ceļu satiksmes negadījuma brīdī civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu reglamentēja 1997.gada 13.martā pieņemtais Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums, kas bija spēkā līdz 2004.gada 1.maijam.
Atbilstoši minētā likuma noteikumiem, ja transportlīdzekļa īpašnieka vai tiesīgā lietotāja civiltiesiskā atbildība ir apdrošināta (3.panta pirmā daļa), tad, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, nevis šīm personām, bet apdrošinātājam, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, saskaņā ar apdrošinātāja atbildības limitu jāatlīdzina šajā likumā noteiktajā kārtībā novērtētie zaudējumi, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarīti trešajai personai (18. un 21.pants). Zaudējumus atlīdzina tas apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību (33.panta pirmā daļa).
Tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu saskaņā ar Civillikumu no īpašnieka vai valdītāja cietušajam rodas tad, ja tie pārsniedz noteikto apdrošinātāja atbildības limitu vai tie vispār nav atlīdzināmi saskaņā ar OCTA likumu (18.panta otrā daļa). Kā norādīts tiesību doktrīnā, Civillikumā noteiktā atbildība par kaitējuma nodarīšanu noteiktos gadījumos papildina apdrošināšanas dotās garantijas, ļaujot prasīt zaudējumus, kas pārsniedz apdrošināšanas atlīdzību (K.Torgāns. Saistību tiesības. Mācību grāmata. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 442.lpp.).
No lietas materiāliem redzams un to konstatējusi arī apelācijas instances tiesa, ka A.R. vadītās ceļu satiksmes negadījumā iesaistītās dienesta automašīnas īpašnieces AS „Rīgas Siltums” civiltiesiskā atbildība bija apdrošināta AAS „Ergo Latvija” un apdrošinātāja L.G., pamatojoties uz viņas iesniegumu, ir atlīdzinājusi pieteiktos ārstēšanās izdevumus. Minētie apstākļi apstiprina, ka 2004.gada 28.februārī notikušais ceļu satiksmes negadījums ir apdrošināšanas gadījums, kuram iestājoties, apdrošinātājs atlīdzina zaudējumus, tostarp izdevumus sakarā ar cietušās personas ārstēšanu. Lietā nav nodibināts, ka L.G. prasības pieteikumā norādītie ārstniecības izdevumi neattiektos uz paaugstinātās bīstamības avota īpašnieka civiltiesisko atbildību un tādēļ nebūtu atlīdzināmi saskaņā ar OCTA likumu, vai arī pārsniegtu apdrošinātāja atbildības limitu. Tiesa šos apstākļus atstājusi bez analīzes un tiem vērtējumu OCTA likuma kontekstā nav devusi, kaut gan tiem ir būtiska nozīme civiltiesiskās atbildības subjekta un atbildētāja atbildības pienākuma noteikšanā.
Mūsu ieskatā, atlīdzinājuma par ārstniecības izdevumiem pieprasīšana tieši no atbildētāja, kas Ceļu satiksmes likuma izpratnē nav nedz transportlīdzekļa īpašnieks, nedz valdītājs, nedz turētājs un transportlīdzekli lietoja uz darba tiesisko attiecību pamata, nevēršoties pie apdrošinātāja, kurš apdrošinājis transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, neatbilst likumam. Pretējā gadījumā, kā to norāda kasācijas sūdzības iesniedzējs, transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana kļūst pilnīgi bezjēdzīga.
Apkopojot teikto, secināms, ka apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par ārstēšanās izdevumu piedziņu no atbildētāja nevar atzīt par pamatotu.
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