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Virsraksts: Maza apmēra darba strīdu izskatīšanas kārtība 
Tēze: Ņemot vērā to, ka Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007.gada 11.jūlijs), ar ko izveido Eiropas procedūru maza apmēra prasībām attiecas vienīgi uz pārrobežu lietām, kā arī to, ka procedūra maza apmēra prasībām Latvijas iekšējā tiesību sistēmā ir noregulēta, Regulā noteiktie tās darbības jomas ierobežojumi neskar Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas regulējuma tvērumu un šīs nodaļas normas ir piemērojamas arī darba strīdos par naudas piedziņu līdz 2100 EUR.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

            Civillietu departamenta

2014. gada 29.aprīļa
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2113/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
tiesnese referente A.Čerņavska
tiesnese I.Garda
tiesnesis A.Keišs
tiesnesis N.Salenieks
tiesnese E.Vernuša
tiesnese A.Vītola
tiesnese M.Zāģere 
izskatīja rakstveida procesā K.K. blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 21.janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2013.gada 14.oktobra lēmums par atteikšanos pieņemt K.K. prasības pieteikumu maza apmēra prasībā pret SIA „JL Market” par darba samaksas piedziņu. Civillietu departaments
konstatēja
[1] K.K. 2013.gada 10.oktobrī cēlis maza apmēra prasību pret SIA „JL Market”, kurā lūdzis piedzīt nesamaksāto darba samaksu 300 Ls pēc nodokļu nomaksas un izpildīt tiesas spriedumu nekavējoties.
[2] Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesnesis ar 2013.gada 14.oktobra lēmumu atteicis pieņemt
K.K. prasības pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu un 250.19 pantu.
Tiesnesis atzinis, ka prasībā pieteiktie prasījumi nav pakļauti izskatīšanai maza apmēra prasības kārtībā, jo starp prasītāju un atbildētāju pastāv strīds par darba tiesībām.
[3] Izskatījusi K.K. blakus sūdzību par minēto lēmumu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 21.janvāra lēmumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2013.gada 14.oktobra lēmumu atstājusi negrozītu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 447.1 panta otrajai daļai tiesa pievienojusies pārsūdzētā lēmuma motivācijai, atzīstot to par pareizu un pietiekamu.
Tiesa norādījusi, ka procedūra maza apmēra prasību izskatīšanai ir iestrādāta Civilprocesa likumā, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.861/2007 (turpmāk – Regula Nr.861/2007), ar kuru izveidota Eiropas procedūra maza apmēra prasībām.
Atbilstoši   skaidrojumam   tiesību   doktrīnā,   izmantojot   paskaidrojošos   norādījumus   Regulas Nr.861/2007  2.pantā  (Dr.habit.iur.  K.Torgāna  raksts  „Prasības  pieteikumi  maza  apmēra prasībām” 2012.gada 31.janvāra žurnālā „Jurista Vārds”), un judikatūrai (Senāta 2013.gada 12.jūlija spriedums lietā Nr.SKC-1859) par maza apmēra prasībām nav uzskatāmas lietas par darba tiesībām.
K.K. prasība skar darba tiesības, līdz ar to tā ceļama atbilstoši Civilprocesa likuma 18.nodaļai pēc vispārējiem prasības celšanas noteikumiem.
[4] Blakus sūdzībā K.K. lūdzis atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 21.janvāra lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, minot šādus argumentus.
Civilprocesa likuma 30.3 nodaļā ietvertā lietu par maza apmēra prasībām izskatīšanas kārtība ir neatkarīga lietu izskatīšanas kārtība un piemērojama vienīgi nacionālajās civillietās. Tā nekādā mērā nav saistāma ar Regulā Nr.861/2007, ar ko izveidota Eiropas procedūru maza apmēra prasībām pārrobežu lietās, noteikto lietu izskatīšanas kārtību.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 250.18 panta otro daļu šā likuma 30.3 nodaļas noteikumi neskar Regulas Nr.861/2007 piemērošanu. No minētā un Civilprocesa likuma 250.19 panta, kas reglamentē lietas par maza apmēra prasību ierosināšanas un izskatīšanas kārtību, secināms, ka Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas normas ir piemērojamas arī prasībās par darba samaksas piedziņu, ja prasības summa prasības iesniegšanas dienā nepārsniedz 1500 Ls.
Ņemot vērā, ka K.K. prasība saistīta ar naudas (darba samaksas) piedziņu, un tā nepārsniedz 1500 Ls, ir noformēta atbilstoši prasības pieteikuma paraugam, tiesai bija pamats pieņemt prasības pieteikumu.
Prasība pēc būtības pamatota ar vienu dokumentu, kas apliecina, ka darba devējs nav izmaksājis darba samaksu, tādēļ lieta būtu izskatāma ātri un vienkāršoti.
Tiesa ņēmusi vērā judikatūru, bet nav norādījusi, kā Senāta spriedums lietā Nr.SKC-1859/2013 piemērojams šajā lietā.
[5] Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzībā norādītajiem argumentiem, Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 21.janvāra lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.
[6] 2011.gada 1.oktobrī Civilprocesa likumā tika iekļauta un stājās spēkā jauna 30.3 nodaļa „Lietas par maza apmēra prasībām” (250.18 -250.27 pants), ar kuru prasības tiesvedībā tika ieviestas būtiskas procesuālās izmaiņas paātrinātai un vienkāršotai maza apmēra prasību izskatīšanai. Maza apmēra prasība kā juridiska kategorija ir ar īpašu izskatīšanas procedūru un pieļaujama tikai prasībās par naudas piedziņu un uzturlīdzekļu piedziņu, kur galvenais parāds vai prasībā par uzturlīdzekļu   maksājumu   kopsumma   prasības   iesniegšanas   dienā   nepārsniedz   2100   EUR (Civilprocesa likuma 250.19 panta otrā daļas 2011.gada 8.septembra likuma redakcijā - 1500 Ls). Ideja par attiecīgo grozījumu nepieciešamību iegūta Regulā Nr.861/2007, kas izveidota, lai vienkāršotu un paātrinātu tiesvedību tādu pārrobežu prasību civillietās un komerclietās, kas nepārsniedz 2000 EUR. Minētā regula noteic vienotu procedūru maza apmēra prasību izskatīšanai visās Eiropas Savienības dalībvalstīs, ja tiesas procesā iesaistītās personas ir no dažādām Eiropas Savienības valstīm. Regulas 1.pantā norādīts, ka iesaistītās puses var izmantot Eiropas procedūru maza apmēra prasībām kā alternatīvu dalībvalstu tiesību aktos paredzētām procedūrām. Līdzīga atruna ir ietverta Civilprocesa likuma 250.18 panta otrajā daļā, kur noteikts, ka Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas noteikumi neskar Regulas Nr.861/2007 piemērošanu.
Konkrētā gadījumā jautājuma noskaidrošanai, vai Civilprocesa likuma 30.3 nodaļā noteiktajiem maza apmēra prasības kritērijiem kā precizējumu var izmantot paskaidrojošos norādījumus Regulā Nr.861/2007, kuras 2.pantā noteiktas lietu kategorijas, tostarp lietas par darba tiesībām, kurām šo regulu nepiemēro (nav uzskatāmas par maza apmēra prasībām), svarīgs ir regulas preambulas astotais apsvērums, no kura skaidri izriet, ka Eiropas un nacionālās procedūras maza apmēra prasībās neietekmē viena otru. No minētā secināms, ka Regulā Nr.861/2007 noteiktie tās darbības jomas ierobežojumi neskar Civilprocesa likuma 30.3 nodaļā noteiktā maza apmēra prasību regulējuma tvērumu. Princips, ka uz citu Eiropas (nacionālo) procedūru nav piemērojama regula, kas attiecas vienīgi uz pārrobežu lietām, izriet no Eiropas Savienības Tiesas judikatūras (skat. 2012.gada 14.jūnija spriedumu lietā Nr.618/10 Banco Espanol de Credito SA, 79.punkts). 

Turklāt jāņem vērā, ka Civilprocesa likuma 30.3 nodaļā nav ietverti ierobežojumi maza apmēra prasību procedūras piemērošanai darba tiesību jautājumos, kā arī nav norādes uz atšķirīgu civillietas izskatīšanas kārtību, kāda būtu piemērojama darba strīdos par naudas piedziņu līdz 2100 EUR.
Ņemot vērā to, ka procedūra maza apmēra prasībām ir noregulēta iekšējā tiesību sistēmā atbilstoši Latvijas Republikas kā Eiropas Savienības dalībvalsts procesuālās autonomijas principam, Civillietu departamenta ieskatā, Regulā Nr.861/2007 noteiktie tās darbības jomas ierobežojumi neskar Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas regulējuma tvērumu. Tādējādi tiesību doktrīnā paskaidrojošie norādījumi Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas tiesību normās noteiktajiem maza apmēra kritērijiem, uz kuriem atsaukusies tiesa, šajā procedūrā nav piemērojami. Rezumējot iepriekš izklāstīto, Civillietu departaments atkāpjas no līdzšinējā judikatūrā ar atsauci uz tiesību doktrīnu izteiktajām atziņām, ka tiesai ir jāapsver, vai pret darba devēju vērstais prasījums par nepilnīgi izmaksātās darba algas piedziņu atbilst Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas tiesību normās noteiktajiem maza apmēra prasības kritērijiem (sk. Senāta 2013.gada 12.jūlija spriedumu lietā Nr.SKC-1859).
To ievērojot, par nepareiziem atzīstami apstrīdētajā lēmumā ietvertie motīvi, ka K.K. naudas prasījums par darba samaksas piedziņu nav atzīstams par maza apmēra prasību, kas izskatāma Civilprocesa likuma 30.3 nodaļā noteiktajā kārtībā, un attiecīgi arī atteikums pieņemt prasību, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu. Minētā procesuālo tiesību norma noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja strīds nav pakļauts tiesai. Pakļautība ir civillietu izskatīšanas un izlemšanas kompetences sadalījums starp dažādām civiltiesību aizsardzības institūcijām.
Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punkts faktiski atņem personai tiesības celt attiecīgas konkrētas prasības tiesā. Gadījumā, ja lieta nav pakļauta tiesai, tad lēmumā ir jānorāda, kādā iestādē jāgriežas iesniedzējam tiesību aizsardzības dēļ (Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 328., 330.lpp.).
Apstrīdētajā lēmumā, konstatējot, ka pastāv strīds par darba tiesībām, kas izskatāms vispārējā prasības kārtībā, tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto prasības tiesību ierobežojumu, tādā veidā nepamatoti atstājot K.K. bez tiesas aizsardzības. Konkrētajā gadījumā, ja arī pieņemtu, ka celtā prasība nebija uzskatāma par maza apmēra prasības lietu, tā tomēr atbilst Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem, un tās mērķis ir novērst konkrētu tiesību aizskārumu, līdz ar to bija pieņemama un izskatāma tiesā Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
[7] Pastāvot šādiem apstākļiem un ņemot vērā procesuālās ekonomijas principu, pārsūdzētais apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams un jautājums par prasības pieņemšanu nosūtāms izlemšanai pirmās instances tiesai.
[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Civillietu departaments
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 21.janvāra lēmumu atcelt un jautājumu par prasības pieņemšanu nodot izlemšanai pirmās instances tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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