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Virsraksts: Tiesvedības apturēšana, ja vēl nav izšķirta administratīvā kārtībā izskatāma lieta  

Tēze: Civilprocesa likums nenoteic administratīvo tiesu nolēmumu prejudicialitāti civillietās, tādēļ, apturot tiesvedību atbilstoši Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktam, svarīgi ir noskaidrot un izvērtēt, vai administratīvajā tiesā ierosinātās lietas iznākums var ietekmēt civiltiesiska strīda izspriešanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                    Civillietu departamenta

2014. gada 29.maija
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-2247/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese I.Garda
tiesnesis N.Salenieks 
rakstveida procesā izskatīja I.T. pārstāves blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 17.februāra lēmumu, ar kuru apturēta tiesvedība I.T. prasības lietā pret SIA „nosaukums” par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] I.T. 2011.gada 28.jūnijā cēlusi tiesā prasību, vēlāk to precizējot, pret SIA „nosaukums” par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.
Prasītājas tiesība pēc saistības pret darba devēju pamatota ar darba vietā 2009.gada 4.decembrī plkst.02:50 notikušā nelaimes gadījumā (prasītāja paslīdējusi uz slidenas grīdas un kritusi) nodarīto kaitējumu veselībai, jo pēc nelaimes gadījuma prasītājai konstatēta smaga saslimšana un darbspēju zudums.
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.aprīļa spriedumu prasība apmierināta daļēji, no SIA „nosaukums” I.T. labā piedzīti zaudējumi Ls 6707,10 un morālā kaitējuma atlīdzība Ls 30 000, I.T. noteiktas tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos 6% gadā no piedzītās summas, bet pārējā daļā prasība noraidīta.
[3] Apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu iesniegušas abas puses.
[4] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 17.februāra lēmumu apturēta tiesvedība I.T. prasības lietā pret SIA „nosaukums” par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu līdz brīdim, kad likumīgā spēkā stāsies tiesas spriedums SIA „nosaukums” pieteikumā par Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 25.marta lēmumu Nr.04/554- 2013-01-09/276, ar kuru noraidīts SIA „nosaukums” pieteikums par 2012.gada 17.oktobra akta par nelaimes gadījumu darbā 2009.gada 4.decembrī anulēšanu, kas izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar tālāk norādīto.
[4.1] Kopš prasības celšanas tiesā ir mainījušies lietas faktiskie apstākļi.
- Par nelaimes gadījumu darbā atbilstoši Darba aizsardzības likuma 13.panta pirmajai daļai sastādīts akts Nr.6/2009/2706432009 (1.sēj., lietas 17.-22.lpp.), no kura redzams, ka nelaimes gadījuma cēlonis ir darbinieka nepietiekoša uzmanība, pārvietojoties pa telpu (akta 16.punkts), kā rezultātā darbiniece guvusi veselības traucējumus, kas nav smagi (akta 8.2.punkts). Ministru kabineta 2005.gada 9.augusta noteikumu Nr.585 „Nelaimes gadījumu darbā izmeklēšanas un uzskaites kārtība” 39.punktā noteiktajā termiņā akts netika apstrīdēts.
· Valsts darba inspekcija, saņemot prasītājas sūdzību, atbilstoši Ministru kabineta 2005.gada 9.augusta noteikumu Nr.585 40.punktam, veica nelaimes gadījuma apstākļu papildus izmeklēšanu un 2010.gada 15.novembrī secināja, ka nav pamata anulēt sastādīto aktu par nelaimes gadījumu darbā (1.sēj., lietas 27.-29.lpp.).

· Pēc iepazīšanās ar Valsts darba inspekcijas 2010.gada 15.novembra atbildes secinājumiem, kas pamatoti ar prasītājas parakstīšanos 2009.gada 11.martā „Darba vietas instruktāžas žurnālā” par iepazīstināšanu ar „Darba aizsardzības instrukciju Nr.11” un prasītājas parakstīšanos 2009.gada 3.augustā par iepazīstināšanu ar „Darba aizsardzības pasākuma plānu”, I.T. vērsās policijā par dokumentu viltošanas faktu, norādot, ka Valsts darba inspekcijas 2010.gada 15.novembra atbildē minētos dokumentus nav parakstījusi. Krimināllietas ietvaros noteiktajā ekspertīzē noskaidrots, ka parakstus par instruktāžu un iepazīšanos ar darba aizsardzības plānu nav parakstījusi prasītāja, bet gan cita persona.

-
Pamatojoties uz krimināllietas ietvaros nodibinātajiem apstākļiem, prasītāja 2011.gada 27.novembrī atkārtoti vērsās Valsts darba inspekcijā. Valsts darba inspekcija šo apstākļu dēļ 2012.gada 5.jūnijā nolēma uzsākt administratīvo procesu no jauna par 2009.gada 4.decembrī notikušo nelaimes gadījumu darbā.
Ņemot vērā šos apstākļus, 2012.gada 17.oktobrī sastādīts akts Nr.1/2706242012 par nelaimes gadījumu darbā 2009.gada 4.decembrī (3.sēj., lietas 88.-91.lpp.), kurā secināts, ka nelaimes gadījuma cēlonis ir darba vietas neatbilstošs iekārtojums (slidena, slapja grīda).
-
Nepiekrītot 2012.gada 17.oktobra akta sastādīšanas procedūrai un tā saturam, SIA „nosaukums” vērsās Valsts darba inspekcijā.
Ar Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 25.marta lēmumu Nr.04/554- 2013-01-09/276 pieteikums par 2012.gada 17.oktobra akta par nelaimes gadījumu 2009.gada 4.decembrī anulēšanu noraidīts. No Tiesu informācijas sistēmas datu bāzes redzams, ka par Valsts darba inspekcijas direktora lēmumu SIA „nosaukums” iesniegusi pieteikumu administratīvā rajona tiesā, kura 2013.gada 16.aprīlī ierosinājusi tiesvedību. 
[4.2] Nelaimes gadījuma cēlonis ir fakta jautājums.
Salīdzinot sākotnējo aktu par nelaimes gadījumu darbā ar aktu, kas sastādīts, uzsākot administratīvo procesu no jauna, atšķiras notikuma vietas lokalizācija un atšķirīgs ir darba telpas grīdas raksturojums. No iesniegtajiem dokumentiem secinājumu, kā jaunatklātie apstākļi ir ietekmējuši notikuma vietas lokalizāciju un darba vietas grīdas seguma raksturojumu, izdarīt nav iespējams. Ar Darba aizsardzības likuma 13.panta pirmo daļu un Ministru kabineta 2005.gada 9.augusta noteikumiem Nr.585 darba tiesiskajās attiecībās nelaimes gadījuma cēloņa noskaidrošanai un fiksēšanai ir noteikta īpaša kārtība, paredzot procedūru aktā fiksēto faktu apstrīdēšanai. 
[4.3] Situācijā, kad sakarā ar 2012.gada 17.oktobrī sastādīto aktu par nelaimes gadījumu darbā 2009.gada 4.decembrī ir cēlies strīds, kas izšķirams administratīvā procesa ietvaros, ir pamats Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta piemērošanai un tiesvedības apturēšanai lietā līdz brīdim, kad likumīgā spēkā stāsies tiesas spriedums SIA „nosaukums” pieteikumā par Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 25.marta lēmumu Nr.04/554- 2013-01-09/276, ar kuru noraidīts SIA „nosaukums” pieteikums par 2012.gada 17.oktobra akta par nelaimes gadījumu darbā 2009.gada 4.decembrī anulēšanu.
[5] Blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 17.februāra lēmumu iesniegusi I.T. pārstāve advokāte Rada Matjušina, lūgdama to atcelt. Blakus sūdzībā minēti šādi argumenti.
[5.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta noteikumus, kuriem atbilstoši tiesai ir pienākums apturēt tiesvedību, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izšķirta cita lieta, tostarp, administratīvā kārtībā.
[5.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem tiesai pašai ir pienākums novērtēt civillietā iesniegtos pierādījumus par faktiem. Konkrētajā gadījumā Civillietu tiesu palāta atstājusi bez ievērības citus lietā esošos pierādījumus par negadījumā darba vietā, kurā prasītāja guva miesas bojājumus, faktiskajiem apstākļiem - liecinieku liecības, ārstniecības iestāžu atzinumus, citus  rakstveida dokumentus.  Tiesa kopsakarā  ar  citiem  lietā  iesniegtajiem  pierādījumiem nepamatoti nav vērtējusi Valsts darba inspekcijas 2012.gada 17.oktobra aktā Nr.1/2706242012 minētos faktus. Akts kā rakstveida dokuments ir tikai viens no pierādīšanas līdzekļiem blakus citiem.
[5.3] Iznākums administratīvajā lietā neatbrīvo prasītāju no faktu pierādīšanas (sk. Civilprocesa likuma 96.pants) un prasītāja konkrētajā lietā ir iesniegusi pierādījumus par atbildētājas izdarīto tiesību pārkāpumu. Likums neparedz, ka Valsts darba inspekcijas akts, kas nodots administratīvās tiesas kontrolei, kā rakstveida pierādījums nebūtu vairs pieļaujams (sk. Civilprocesa likuma 95.pantu).
Nepareiza ir tiesas norāde, ka vienīgi administratīvā procesa kārtībā ir iespējams noskaidrot nelaimes gadījuma cēloni un to fiksēt. Administratīvās tiesas kontrolei nodots jautājums par Valsts darba inspekcijas kā valsts pārvaldes iestādes rīcības un lēmuma tiesiskumu. Šāda jautājuma iznākumam nav nozīmes lietā par privātpersonas civiltiesiskiem pienākumiem. Arī Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumi Nr.950 „Nelaimes gadījumu darbā izmeklēšanas un uzskaites kārtība” neatņem nelaimes gadījuma fakta konstatēšanas tiesības tiesai.
[6] Iebildumus pret blakus sūdzību iesniedzis SIA „nosaukums” pārstāvis, pauzdams viedokli, ka tiesa pamatoti apturējusi tiesvedību konkrētajā lietā.
[7] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka apstrīdētais apelācijas instances tiesas lēmums atceļams šādu apsvērumu dēļ.
[7.1.] Lietā, kurā apturēta tiesvedība, nozīmīga ir nevis pati cita lieta, bet gan tajā taisītais nolēmums (..). Tā fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citas civillietas, kurās piedalās tās pašas puses (Civilprocesa likuma 96.panta otrā daļa). Ierobežota prejudiciāla nozīme ir spriedumam krimināllietā (Civilprocesa likuma 96.panta trešā daļa) un spriedumam administratīvajā lietā (..). Kas attiecas uz tiesas spriedumiem administratīvajās lietās, tad to saistošā spēka robežas civillietās Civilprocesa likuma 96.pantā nav noteiktas. Tas nozīmē, ka par sprieduma prejudicialitāti administratīvajās lietās jālemj tai pašai tiesai, kas izskata civillietu, ievērojot attiecīgās civillietas un administratīvās lietas saistības konkrētos apstākļus (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1-28.nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 268., 483.lpp.).
Līdz ar to ir pamats secinājumam, ka Civilprocesa likums nenoteic administratīvo tiesu nolēmumu prejudicialitāti civillietās, tādēļ, piemērojot Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, svarīgi ir noskaidrot un izvērtēt, vai administratīvajā tiesā ierosinātās lietas iznākums var ietekmēt civiltiesiska strīda izspriešanu.
Analizējot administratīvās tiesas nolēmuma nozīmi civillietā Dr.iur.E.Danovskis paudis viedokli, ja vien administratīvais akts rada civillietā nozīmīgu publiski tiesisku attiecību, tiesai civillietā ir saistošs arī attiecīgs administratīvās tiesas nolēmums (..). Administratīvās tiesas nolēmums tiesai, kas izskata civillietu, ir saistošs tiktāl, ciktāl tajā izlemti jautājumi par administratīvā akta tiesiskumu, spēkā esību un darbību konkrētā laika posmā. Administratīvās tiesas nolēmums pats par sevi privāttiesiskas attiecības var ietekmēt tikai tad, ja administratīvai tiesai ir tiesības noteikt administratīvā akta saturu (Administratīvā procesa likuma 254.panta otrā daļa) vai arī tiesa pieņēmusi lēmumu par pagaidu noregulējumu (sk. Dr.iur. E.Danovskis, Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Promocijas darbs.- Rīga: LU, 2013, 121.lpp.).
[7.2] Uzskatīdama, ka iekams likumīgā spēkā nestāsies spriedums administratīvajā lietā civillietas izskatīšana nav iespējama, Civillietu tiesu palāta atsaukusies uz Valsts darba inspekcijas 2012.gada 17.oktobrī sastādīto aktu par nelaimes gadījumu darbā, kas pārsūdzēts Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā, taču atstājusi bez ievērības, ka administratīvās tiesas kontrolei nodots jautājums par Valsts darba inspekcijas kā valsts pārvaldes iestādes rīcības un lēmuma tiesiskumu par privātpersonai (šajā lietā – atbildētājai) uzlikto publiski tiesisko pienākumu pareizību. Valsts darba inspekcijas galvenā funkcija ir valsts uzraudzības un kontroles īstenošana darba tiesisko attiecību, darba aizsardzības un bīstamo iekārtu tehniskās uzraudzības jomā (Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmā daļa). Izpildot šo funkciju, Valsts darba inspekcija vērtē konkrētās tiesiskās attiecības starp darba devēju un nodarbināto, tostarp normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā veic darbā notikušo nelaimes gadījumu izmeklēšanu (minētā panta otrās daļas 6.punkts). Šādas izmeklēšanas gaitā Valsts darba inspekcija konstatē ne vien privāttiesiskās attiecībās svarīgus faktus, bet sniedz arī to juridisko novērtējumu, tomēr, kā iepriekš jau norādīts, administratīvajā aktā ietvertās ziņas un vērtējums atbilstoši Civilprocesa likuma 96.pantam nav pamats, lai civillietas dalībniekus atbrīvotu no pierādīšanas pienākuma. Citiem vārdiem, Valsts darba inspekcijas sastādītajā aktā par nelaimes gadījumu darbā fiksētajai informācijai, izskatot prasību par nelaimes gadījumā darbā radīto zaudējumu piedziņu un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, nav piešķirama prejudiciāla nozīme, respektīvi, tā pati par sevi tiesai nav saistoša. Ja tiesa šādā gadījumā sevi saistītu ar administratīvā aktā iekļautu faktu juridisko vērtējumu, kaut arī tas attiektos uz to pašu privāttiesisko attiecību, kas jāvērtē civillietā, tad tas būtu Satversmes 83.pantā noteiktā tiesu neatkarības principa pārkāpums (sk. Dr.iur. E.Danovskis, Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Promocijas darbs.- Rīga: LU, 2013, 113.lpp.).
[7.3] Tādējādi Civillietu tiesu palāta, apturēdama tiesvedību lietā, faktiski atteikusies noskaidrot strīda pareizai izšķiršanai būtiskus faktus un apstākļus, kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 15.panta pirmo daļu, kura noteic tiesai pienākumu pārbaudīt pierādījumus, kā arī šā likuma 97.panta otro daļu, kurai atbilstoši nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta un tiesu saistoša spēka.
Lai civillietas iztiesāšanas gaitā nodibinātu attiecīgās materiālo tiesību normas sastāva esību vai neesību, tiesai fakti un apstākļi jānovērtē atbilstoši Civilprocesa likuma normām. Proti, tiesai jānoskaidro lietas apstākļi pēc tiesas sēdē pārbaudītiem procesa dalībnieku iesniegtiem pierādījumiem, kuri iegūti likumā paredzētā kārtībā, tajos ietvertās ziņas (informāciju) izvērtējot to kopumā (Civilprocesa likuma 8.panta pirmā daļa, 97.pants).
[8] Rezumējot iepriekš izklāstītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka Valsts darba inspekcijas sastādītā akta par nelaimes gadījumu darbā apstrīdēšanas administratīvajā tiesā faktu, Civillietu tiesu palāta kļūdaini kvalificējusi kā šķērsli I.T. prasības izskatīšanai pēc būtības, tādēļ blakus sūdzība apmierināma.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o l ē m a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 17.februāra lēmumu atcelt un nodot lietu izskatīšanai pēc būtības.
Lēmums nav pārsūdzams.
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