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Virsraksts: Zemnieka saimniecības īpašnieka maksātnespējas process 
Tēze: Zemnieka saimniecības īpašnieks, kurš ir ierakstīts Uzņēmumu reģistrā un tādējādi nav Komerclikuma subjekts (Komerclikuma spēkā stāšanās likuma 17.panta devītā daļa), nav uzskatāms par Maksātnespējas likuma 127.panta trešajā daļā minēto individuālo komersantu, tādēļ viņam piemērojams fiziskās personas maksātnespējas process. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

              Civillietu departamenta

2014. gada 30.maija
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SPC-19/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente V.Cīrule tiesnese A.Briede tiesnese A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Preiļu rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu I.S. pieteikumā par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] I.S. 2013.gada 18.oktobrī iesniedzis tiesā maksātnespējas procesa pieteikumu, lūdzot pasludināt fiziskās personas maksātnespējas procesu. Pieteikumā norādīts tālāk minētais. Parāda saistību kopējā summa saskaņā ar aizdevuma līgumu, kas noslēgts 2007.gada 20.septembrī starp pieteikuma iesniedzēju un VAS „Latvijas Hipotēku un zemes banka ”, ir 43 661,34 Ls. Parādniekam pieder zemnieku saimniecība /„nosaukums”/. Kredīts tika piešķirts daudzslāņu paneļu (sendvičpaneļu)  ražošanas  iekārtu  iegādei,   taču  2007.gada  ceturtajā  ceturksnī  pieteicējam samazinājās pastāvīgie ienākumi, līdz ar to nebija iespējams segt kredītsaistības pilnā apjomā, lai atdotu aizdevumu, kuram 2008.gada 20.septembrī iestājās atmaksas termiņš. Parādnieks ir fiziskās personas maksātnespējas procesa subjekts, jo nav individuālais komersants. Pieteikums pamatots ar Maksātnespējas likuma 127., 129.panta pirmās daļas 1.punktu un otro daļu, kā arī Civilprocesa likuma 363. 22, 363. 23pantu.
[2] Ar Preiļu rajona tiesas tiesneša 2013.gada 18.oktobra lēmumu pieņemts fiziskās personas I.S. maksātnespējas procesa pieteikums un ierosināta civillieta.
[3] Ar Preiļu rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu pasludināts fiziskās personas I.S. maksātnespējas process.
Tiesa konstatējusi Maksātnespējas likuma 129.panta pirmās daļas 1.punktā norādīto fiziskās personas maksātnespējas pazīmi – personai nav iespēju nokārtot parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš, un tās pārsniedz 5000 Ls (šajā gadījumā parādsaistības, kurām iestājies apmaksas termiņš ir 43661,34 Ls), kā arī atzinusi par pierādītu parādnieka spēju segt Maksātnespējas likuma 129.panta otrajā daļā noteikto vienreizējo administratora atlīdzību. Ievērojot minēto un to, ka nepastāv Maksātnespējas likuma 130.pantā noteiktie ierobežojumi maksātnespējas procesa piemērošanai un parādnieks atbilst fiziskās personas maksātnespējas procesa subjektam, tiesa secinājusi, ka parādnieka pieteikums par fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanu ir apmierināms.
[4] Protestu par Preiļu rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu iesniedzis Ģenerālprokuratūras virsprokurors, lūdzot to atcelt materiālo tiesību normu nepareizas piemērošanas dēļ. Protestā norādīts tālāk minētais.
Tiesa kļūdaini piemērojusi Maksātnespējas likuma 127.panta pirmo daļu un nav piemērojusi šā likuma 127.panta trešo daļu.
Parādnieks nav atzīstams par fiziskās personas maksātnespējas procesa subjektu Maksātnespējas likuma 127.panta pirmās daļas izpratnē, jo ir zemnieka saimniecības /„nosaukums”/ īpašnieks. Tiesa bez ievērības atstājusi apstākli, ka saskaņā ar likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību” terminu skaidrojumu, zemnieka saimniecība ir individuālais uzņēmums, kas ražo lauksaimniecības produkciju, izmantojot speciāli šim mērķim galveno ražošanas līdzekli – zemi. Zemnieka saimniecības mantu veido zemnieka saimniecības īpašnieka manta (10.pants), un par sava uzņēmuma saistībām zemnieka saimniecības īpašnieks atbild ar visu savu mantu (3.pants). Savukārt atbilstoši Maksātnespējas likuma 127.panta trešajai daļai fiziskās personas maksātnespējas process nav piemērojams individuālajiem komersantiem. Zemnieka saimniecības institūts atbilst Komerclikumā paredzētajiem individuālā komersanta kā fiziskās personas institūtam, proti, gan zemnieka saimniecības, gan individuālā komersanta gadījumā īpašnieka personiskā manta nav nošķirama no uzņēmuma mantas, līdz ar to zemnieka saimniecības īpašniekam nevar tikt piemērots fiziskās personas maksātnespējas process pirms juridiskās personas maksātnespējas procesa piemērošanas un zemnieka saimniecības izslēgšanas no publiskajiem reģistriem.
Piemērojot analoģiju, secināms, ka uz personu, kas ir zemnieka saimniecības īpašnieks, attiecināms Maksātnespējas likuma 127.panta trešajā daļā noteiktais ierobežojums.
[5] Parādnieks 2014.gada 21.februārī iesniedzis paskaidrojumus sakarā ar protestu, norādot, ka protests nav pamatots un ir noraidāms.
Motīvu daļa
[6]Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Civillietu departaments atzīst, ka protests ir noraidāms.
[6.1] Fiziskās personas un juridiskas personas maksātnespēja ir divi patstāvīgi tiesību institūti ar atšķirīgu regulējumu.
Maksātnespējas likuma 127.panta pirmā daļa noteic, ka fiziskās personas maksātnespējas procesa subjekts var būt jebkura fiziskā persona, kura pēdējo sešu mēnešu laikā ir bijusi Latvijas Republikas nodokļu maksātāja un kurai ir finansiālas grūtības.
Fiziskās personas maksātnespējas procesa pieteikumu atbilstoši Maksātnespējas likuma 133.pantam šajā likumā paredzētajos gadījumos tiesai var iesniegt parādnieks, ja pastāv kāda no šā likuma 129.panta pirmajā daļā minētajām pazīmēm.
[6.2] Atsaucoties uz to, ka I.S. ir zemnieka saimniecības /„nosaukums”/ īpašnieks, protesta iesniedzējs uzskata, ka tiesai bija jāpiemēro Maksātnespējas likuma 127.panta trešā daļa, atbilstoši kurai fiziskās personas maksātnespējas process nav piemērojams individuālajam komersantam. 
[6.3] Civillietu departaments nevar piekrist protesta iesniedzēja viedoklim, ka zemnieka saimniecības institūts atbilst Komerclikumā definētajam individuālajam komersantam. Komerclikuma 74.pantā noteikts, ka individuālais komersants ir fiziskā persona, kura kā komersants ierakstīts komercreģistrā.
Līdz ar fiziskās personas ierakstīšanu komercreģistrā individuālā komersanta statusā, tā kļūst par komersantu. Komersants ir speciālais komerctiesību subjekts, kura veiktā darbība uzskatāma par komercdarbību (sk. A.Strupišs. Komerclikuma komentāri III.B daļa. Komersanti. XI sadaļa. Kapitālsabiedrības (134.-184.pants). Izdevējs: “A.Strupiša juridiskais birojs” SIA, 2003, 23.lpp.).
Tātad fiziskās personas maksātnespējas procesa attiecināšana uz fizisko personu nav iespējama tad, kad attiecīgā persona kā komersants reģistrēta komercreģistrā.
[6.4] Lietā nav atrodami pierādījumi, ka I.S. ierakstīts komercreģistrā kā individuālais komersants.
Var piekrist, ka zemnieka saimniecība ir organizatoriska saimnieciska vienība, kuru fiziska persona izmanto saimnieciskas darbības veikšanai lauksaimniecībā, un zemnieka saimniecības īpašnieks (līdzīgi kā individuālais komersants) ir atbildīgs par saistībām ar visu savu mantu kā fiziskā persona saskaņā ar Komerclikumu. Taču minētais apstāklis, Civillietu departamenta ieskatā, nav pietiekams pamats  Maksātnespējas  likuma  127.panta  trešās daļas  piemērošanai, jo  tā attiecināma  uz individuālo komersantu, kāds nav I.S.. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 3.jūlija spriedumā lietā Nr. SKA - 196, uz kuru ir atsauce protestā, nav dots zemnieka saimniecības īpašnieka statusa skaidrojums Maksātnespējas likuma 127.panta kontekstā, tādēļ tajā izteiktās atziņas uz šo gadījumu nevar tikt attiecinātas.
[6.5] Komerclikuma spēkā stāšanās likuma 17.panta pirmā daļa noteic, ka individuālie uzņēmumi, zemnieku un zvejnieku saimniecības, kā arī individuālā darba veicēji līdz attiecīgu likumu spēkā stāšanās dienai darbojas atbilstoši likumam, saskaņā ar kuru tie nodibināti. Atbilstoši minētā panta devītajai daļai viena fiziskā persona nevar vienlaikus būt gan komercreģistrā ierakstīts individuāls
komersants, gan uzņēmumu reģistrā reģistrēts individuālā uzņēmuma, zemnieka vai zvejnieka saimniecības īpašnieks.
I.S. kā zemnieka saimniecības /„nosaukums”/ īpašnieks 1992.gada 11.martā ierakstīts Uzņēmumu reģistrā.
Tā kā likumdevējs nav paredzējis zemnieka saimniecībai citu saimnieciskās darbības formu ar tai atbilstošu tiesisko regulējumu (individuālais komersants, sabiedrība ar ierobežotu atbildību u.tml.), Maksātnespējas likuma 127.panta trešās daļas plašāks, nekā to paredz likums, tulkojums, kā to uzskata protesta iesniedzējs, Civillietu departamentā ieskatā, nav pieļaujams.
[6.6] Analoģija tiesiskā nozīmē ir vienam vai vairākiem līdzīgiem tiesiskiem sastāviem likumā domātā tiesiskā regulējuma (tiesisko seku) „pārnešana” uz likumā nenoregulētu, bet tiem līdzīgu tiesisko sastāvu. Šāda pārnešana pamatojas uz to, ka sakarā ar šo tiesisko sastāvu līdzību, tie abi atbilstoši taisnīguma principam jāizvērtē līdzīgi (sk. Jānis Neimanis. Ievads tiesībās, Rīga, 2004, 178.lpp.).
Kā iepriekš jau norādīts, zemnieka saimniecības un individuālā komersanta tiesiskais statuss ir atšķirīgs un attiecīgi noregulēts likumā „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecību ” un Komerclikumā. Maksātnespējas likuma 127.panta trešajā daļā ietvertais tiesiskais regulējums attiecas uz individuālo komersantu, proti, fiziskās personas maksātnespējas
process nav piemērojams individuālajam komersantam. Šī norma, Civillietu departamenta ieskatā, nevar tikt piemērota pēc analoģijas, kā to uzskata protesta iesniedzējs, jo tā nav attiecināma uz zemnieka   saimniecības   īpašnieku,   kurš   nav   Komerclikuma   subjekts,   proti,   individuālais komersants. Ja likumdevējs būtu vēlējies šo tiesību normu attiecināt uz zemnieka saimniecības īpašnieku, Maksātnespējas likumā būtu ietverts atbilstošs tiesiskais regulējums.
[7] Ievērojot iepriekš minēto, protesta apmierināšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties   uz   Civilprocesa   likuma   474.panta   1.punktu,   Augstākās   tiesas   Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Preiļu rajona tiesas 2013.gada 25.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet protestu noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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