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Tiesiskais regulējums adoptēto likumiskā mantošanā no bioloģiskajiem vecākiem 

Tēze: Civillikuma 401.pants, kurš paredzēja adoptētā tiesības mantot no saviem radiniekiem, ja vien adoptētais nav no šīs tiesības noteikti atteicies (redakcijā līdz 31.12.2002.), veidoja kolīziju gan ar Civillikuma 173.pantu, gan ar Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju
 (turpmāk - Konvencija)  10.panta 1. un 2.punktu, saskaņā ar kuru adoptētajam ir visas vecāku un bērnu attiecībās ietilpstošās tiesības un pienākumi attiecībā uz adoptētāju, savukārt visas citas vecāku un bērnu attiecībās ietilpstošās tiesības un pienākumi beiguši eksistēt adopcijas brīdī.
Laikā periodā no 14.10.2000., kad Latvijā spēkā stājās Konvencija, kas ir tiesību norma ar augstāku juridisko spēku, salīdzinājumā ar tai pretrunā esošo Civillikuma 401.pantu, adoptētā bērna likumiskās mantošanas no bioloģiskajiem vecākiem jautājums bija izlemjams, piemērojot Konvencijas 10.panta 1. un 2.punktu kopsakarā ar Civillikuma 173., 176. un 398.pantu.
Tikai ar 08.05.2014. grozījumiem (spēkā ar 01.07.2014.) likumdevējs adoptēto bērnu mantojuma tiesības pielīdzina radinieku mantojuma tiesībām un novērš pretrunas starp Konvenciju, Civillikuma 173. un 401.pantu, nosakot, ka adoptētais un viņa lejupējie manto no adoptētāja un viņa radiniekiem. No adoptētā manto viņa lejupējie, kā arī adoptētājs un viņa radinieki.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                      Civillietu departamenta

2014. gada 30.maija
SPRIEDUMS 

Lietā Nr. SKC-97/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā: tiesnesis referents V.Maksimovs
tiesnese A.Briede
tiesnese V.Cīrule
tiesnese I.Garda
tiesnese E.Vernuša
tiesnese A.Vītola
tiesnese M.Zāģere
rakstveida procesā izskatīja L.O. tiesību pārņēmēja R.K. kasācijas sūdzību, kurai pievienojusies I.B., par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedumu L.O. tiesību pārņēmēja R.K. un I.B. mantojuma prasībā pret M.A. ar trešo personu J.B..
Aprakstošā daļa
[1] Saskaņā ar Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļas izziņu par adopciju L.S. dzimusi 1941.gada [datums], adoptēta 1943.gada [datums] un viņai piešķirts uzvārds F.. Adoptētāji E.F. un A.F.. Māte E.S..
A.D. un L.F. (pēc laulības noslēgšanas D.) 1961.gada 1.aprīlī reģistrējuši laulību Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļā.
Rīgas pilsētas Dzimtsarakstu nodaļā 1967.gada 23.decembrī noslēgta laulība starp J.O. un L.D. (pēc laulības noslēgšanas O.), par ko izdarīts ieraksts Nr.B-2897.
Saskaņā ar LPSR Iekšlietu Tautas Komisariāta Civilstāvokļa aktu daļas adopcijas apliecību I.B.  M. meita dzimusi 1944.gada [datums], adoptēta 1947.gada [datums] un viņai piešķirts uzvārds B.. Adoptētāji O.B. un S.B..
Starp M.B. un E.S. (pēc laulības noslēgšanas B. ) 1945.gada 5.janvārī noslēgta laulība.
M.B. ir miris 1998.gada 24.maijā.
E.B. ir mirusi 2002.gada 12.februārī.
[2] I.B. 2005.gada 21.februārī cēlusi tiesā prasību (vēlāk to papildinot) pret M.A., kurā, pamatojoties uz Civillikuma 667., 668. un 669.pantu, lūgusi atzīt viņu par līdzmantinieci uz 2002.gada 12.februārī mirušās mātes E.B. atstāto mantojuma daļu.
Prasībā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Prasītāja Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā 2003.gada 24.novembrī iesniedza pieteikumu, kurā lūdza konstatēt juridisko faktu, ka viņa pieņēmusi E.B. atstātā mantojuma daļu.
[2.2] Saskaņā ar Civillikuma 401.panta otro daļu (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri), adopcija neatņem adoptētajam tiesību mantot no saviem radiniekiem, ja vien adoptētais nav no šīs tiesības noteikti atteicies.
Prasītāja likumā noteiktajā kārtībā un termiņā pieņēmusi savas mātes E.B. atstāto mantojumu. Kopā ar brāli J.B. un māsu L.O. piedalījusies mantojuma masā ietilpstošā īpašuma apsaimniekošanā.
Prasītājas   māsa   M.A. ar   nelikumīgiem   līdzekļiem   traucē   prasītājai   apstiprināties mantojuma tiesībās uz mirušās E.B. atstāto mantojumu, neskatoties uz to, ka ar 1998.gada 24.maijā mirušā tēva M.B. 1997.gada 14.oktobra testamentu atbildētāja atstumta no mantojuma.
[2.3] Atbildētāja izmanto faktu, ka prasītāja juridisko zināšanu trūkuma dēļ Talsu rajona tiesas sēdē, kurā izskatīja J.B. pieteikumu par juridiska fakta konstatēšanu, paskaidrojusi, ka mātes atstāto mantojumu nav pieņēmusi.
[3] L.O. 2006.gada 25.aprīlī cēlusi tiesā mantojuma prasību pret M.A..
Prasībā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[3.1] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 14.septembra spriedumu tika konstatēts fakts, ka L.O. ir pieņēmusi savas 2002.gada 12.februārī mirušās mātes E.B. atstāto mantojumu. Kopā ar māsu I.B. un brāli J.B. ir uzsākts apsaimniekot E.B. atstāto mantojumu. Minēto mantojumu prasītājai pieņemt dabā pretlikumīgi liedz māsa M.A., tādēļ prasītāja ir spiesta celt mantojuma prasību saskaņā ar Civillikuma 668.pantu.
[3.2] Prasītāja, pamatojoties uz Civillikuma 667., 668., 669.pantu, lūgusi atzīt viņu par mantinieci uz mirušās E.B. atstāto mantojumu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 10.maija lēmumu abas minētās civillietas apvienotas vienā tiesvedībā.
[5] L.O. mirusi 2007.gada 24.maijā. Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 3.janvāra protokollēmumu R.K. atzīts par L.O. tiesību pārņēmēju.
[6] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 4.jūlija spriedumu I.B. un L.O. atzītas par mantiniecēm uz mirušās E.B. mantojumu.
[7] Izskatījusi lietu sakarā ar M.A. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 21.aprīļa lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 4.jūlija spriedumu atcēlusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmās daļas 4.punktu.
[8] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 19.februāra lēmumu kā trešā persona lietā pieaicināts J.B..
[9] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 1.novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji, atzīstot, ka I.B. un L.O. likumā noteiktajā termiņā ir pieņēmušas 2002.gada 12.februārī mirušās E.B. atstāto mantojumu, un piedzenot no M.A. par labu I.B. valsts nodevu 10 Ls, L.O. tiesību pārņēmējam R.K. - valsts nodevu 20 Ls, bet par labu valstij - ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 38,15 Ls. Pārējā daļā tiesvedība lietā izbeigta.
[10] Izskatījusi lietu sakarā ar M.A. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 2.maija spriedumu prasību noraidījusi. Tiesa nospriedusi piedzīt no I.B. un R.K. par labu M.A. tiesas izdevumus 35 Ls, no katra - 17,50 Ls, bet par labu valstij - ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 50,14 Ls, no katra - 25,07 Ls.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[10.1] Konstatēts, ka E.B. bija I.B. un L.O. bioloģiskā māte. I.B. un L.O. tikušas adoptētas 20.gadsimta četrdesmitajos gados. E.B. mirusi 2002.gada 12.februārī un testamentu nav atstājusi, līdz ar to atbilstoši Civillikuma 655.pantam šajā datumā atklājies viņas mantojums. Saskaņā ar Civillikuma 384.pantā noteikto E.B. mantinieku mantojuma tiesība ir radusies 2002.gada 12.februārī.
[10.2] Atbilstoši Civillikuma 3.pantam konkrētajā gadījumā civiltiesiskā attiecība apspriežama pēc Civillikuma 401.panta (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri).
Civillikuma 401.pants (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) pēc savas jēgas un būtības acīmredzami veidoja kolīziju gan ar Civillikuma 173. un 176.pantu, gan ar 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1. un 2.punktu. Piemērojot Civillikuma 401.pantu, pamatojoties uz gramatisko iztulkošanu, civiltiesiskajā apritē faktiski veidojās situācija, kurā tiek pārkāpts vienlīdzības un taisnīguma princips – vienām personām (adoptētajiem) tiek piešķirtas lielākas tiesības nekā citām personām pie vienādiem faktiskiem apstākļiem likumiskās mantošanas jomā. Proti, adoptētajam dotas likumiskas mantošanas tiesības gan no adoptētājiem (kuri tiesiski un faktiski pilda viņu miesīgo vecāku lomu), gan arī no miesīgiem vecākiem. Tajā pašā laikā no adoptētā nevar mantot persona, kura ir viņa miesīgs radinieks.
Saskaņā ar 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1. un 2.punktu adoptētajam ir visas vecāku un bērnu attiecībās ietilpstošās tiesības un pienākumi attiecībā uz adoptētāju, savukārt visas citas vecāku un bērnu attiecībās ietilpstošās tiesības un pienākumi beiguši eksistēt adopcijas brīdī.
Tā kā 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencija par bērnu adopciju Latvijas Republikā stājusies spēkā 2000.gada 14.oktobrī, saskaņā ar pastāvošo tiesību normu hierarhiju minētā konvencija ir ar augstāku juridisko spēku nekā tai pretrunā esošā nacionālā norma – Civillikuma 401.pants (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri).
Tādējādi E.B. mantojuma atklāšanās brīdī 2002.gada 12.februārī likumiskās mantošanas tiesiskās attiecības bija izlemjamas, piemērojot 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1. un 2.punktu kopsakarā ar Civillikuma 173., 176. un 398.pantu.
Uz šāda tiesību normu iztulkojama pareizību norāda arī tas, ka likumdevējs grozījis nacionālo likuma normu – Civillikuma 401.pantu, un, sākot no 2003.gada 1.janvāra, liedzis adoptētajiem iespēju mantot no saviem miesīgajiem vecākiem bez adopcijas atcelšanas, tādējādi saskaņojot nacionālās tiesību normas ar starptautiskajām tiesību normām. Šāds likumdevēja mērķis norādīts Civillikuma grozījumu anotācijā – grozījumi precizē Civillikumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz adopciju atbilstoši mūsdienu prasībām.
[10.3] Atzīstams, ka I.B. un L.O. nav E.B. likumiskās mantinieces, un, tā kā E.B. nav atstājusi testamentu, I.B. un L.O. saistību pārņēmējam R.K. nav prasījuma tiesību celt mantojuma prasību attiecībā uz E.B. mantojumu.
[11] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedumu iesniedzis L.O. tiesību pārņēmējs R.K., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.
[11.1] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1. un 2.punktu, jo šīs normas pēc sava satura un mērķa ir attiecināmas uz Civillikuma ģimenes tiesību normām, kas regulē adopcijas tiesiskos pamatus, un nosaka, ka ar adopciju bērnam izbeidzas radniecības attiecības un pienākumi pret miesīgajiem vecākiem un viņu radiniekiem, ja adopcijas līgumā nav noteikts citādi (Civillikuma 173.-176.pants). 
[11.2] Tiesai bija jāpiemēro 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 5.punkts, jo minētā konvencija nesatur jelkādus ierobežojumus vai norādi uz to, ka adoptētam bērnam nav tiesību mantot arī no saviem miesīgajiem vecākiem.
1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 16.pants katrai līgumslēdzējpusei saglabā tiesības pieņemt adoptētajam bērnam labvēlīgākus  noteikumus, no kā var izdarīt secinājumu, ka minētā konvencija vērsta uz adoptēto bērnu interešu aizsardzību un ievērošanu, nevis uz to ierobežošanu.
[11.3] Grozījumi Civillikuma 401.pantā, kas stājās spēkā 2003.gada 1.janvārī, nav saistīti un neizriet no minētās 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1., 2.punkta normām, bet ir izdarīti ar mērķi iedzīvināt Civillikuma 173.panta saturu arī mantojuma tiesībās, lai nodrošinātu ģimenes tiesībās nostiprinātajam principam identisku tiesisko regulējumu arī mantošanas tiesību jomā. Minēto grozījumu mērķis nav bijis ierobežot adoptēto jau iegūtās tiesības, tostarp tiesību mantot no saviem asinsradiniekiem.
[12] L.O. tiesību pārņēmēja R.K. kasācijas sūdzībai pievienojusies I.B..
[13] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību M.A., ka tā nav pamatota un ir noraidāma.
Motīvu daļa
[14] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedums atstājams negrozīts.
[15] Lietā nav strīda par faktiskiem apstākļiem, ka I.B. un L.O., būdamas nepilngadīgas, tikušas adoptētas 20.gadsimta četrdesmitajos gados. 2002.gada 12.februārī mirusi viņu bioloģiskā māte E.B., sakarā ar ko atklājās mantojums.
Pamatjautājums, kas noskaidrojams izskatāmās lietas ietvaros, ir par to, vai uz mantojuma atklāšanās brīdi 2002.gada 12.februārī I.B. un L.O. bija tiesības mantot no savas miesīgās mātes.
[15.1] Saskaņā ar Civillikuma 398.pantu likumisko mantojuma tiesību nodibina radniecība un adopcija.
Adopcija ir tiesisks akts, ar kuru kāda persona pieņem citas personas bērnu par savu, un tā rada tādas pašas personiskās un mantiskās tiesības un pienākumus kā radniecība sakarā ar izcelšanos (sk. Vēbers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ģimenes tiesības.- Rīga: Mans Īpašums, 2000, 124.lpp.). Adopcija rada tādas pašas personiskās un mantiskās ģimenes u.c. civiltiesiskās un citas tiesības un pienākumus kā dabiskā (miesīgā, bioloģiskā) radniecība (..). Ar adopciju izbeidzas tiesiskās un arī faktiskās attiecības starp adoptēto bērnu un viņa miesīgajiem vecākiem un citiem radiniekiem pēc izcelšanās. Tādējādi adopcija ir tāds tiesisks akts, kam ir nozīme visās tiesību nozarēs (sk. Vēbers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ģimenes tiesības.- Rīga: Mans Īpašums, 2000, 89.1pp.).
Atjaunojot Civillikuma spēku (Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību; LR likums. Ziņotājs, Nr.22. 1993.gada 10.jūnijs), vienlaikus tika izdarīti arī atsevišķi grozījumi Ģimenes tiesību daļā (Par grozījumiem un papildinājumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ģimenes tiesību daļā: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr.35, 1993.gada 8.jūnijs), tostarp par adopcijas tiesisko regulējumu. Civillikuma 172.pantā tika noteikts, ka adoptētais kļūst par sava adoptētāja ģimenes locekli, turklāt adoptētājs iegūst pār viņu vecāku varu. Adoptētais iegūst adoptētāja uzvārdu un visas laulībā dzimuša bērna tiesības, ja adopcijas līgumā nav noteikts citādi.
Civillikuma 173.pants iekļāva vispārējo regulējumu - adoptētais bērns un viņa pēcnācēji attiecībā pret adoptētāju un viņa radiniekiem iegūst laulībā dzimuša bērna tiesisko stāvokli kā personiskajās, tā mantiskajās attiecībās. Ar adopciju bērnam izbeidzas radniecības attiecības un ar tām saistītās personiskās un mantiskās tiesības un pienākumi pret miesīgajiem vecākiem un viņu radiniekiem, ja adopcijas līgumā nav noteikts citādi (..).
Savukārt Civillikuma 401.panta otrā daļa (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) paredzēja, ka adopcija neatņem adoptētajam tiesības mantot no saviem radiniekiem, ja vien adoptētais nav no šīs tiesības noteikti atteicies.
Vērā ņemams tas, ka Civillikuma 401.pants (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) ir pretrunā ar adopcijas mērķi – radīt starp adoptēto un adoptētājiem (adoptētāju) patiesas vecāku un bērnu attiecības – un adopcijas pamatprincipu – pilnīga adoptētā bērna un viņa pēcnācēju iekļaušana adoptētāja ģimenē. Adopcijas mērķis ir tādas tiesiskās sekas, kādas rodas ar dabisko (miesīgo, bioloģisko) izcelšanos (sk. Vēbers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ģimenes tiesības, Rīga, Mans Īpašums, 2000.g., 108.lpp.).
Tādējādi, ja adopcija rada tādas tiesiskās sekas, kādas rodas ar dabisko izcelšanos, tad tas padara par neiespējamu uz likuma pamata mantot no trijiem vai četriem vecākiem.
Minētie apstākļi norāda uz tiesību normu ar vienādu juridisko spēku, proti, Civillikuma 173.panta kolīziju ar Civillikuma 401.pantu, kura, Civillietu departamenta ieskatā, novēršama, tulkojot likumu sistēmiski.
Latvijas Republika 2000.gada 14.oktobrī pievienojās 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijai par bērnu adopciju (turpmāk – Konvencija). Konvencijas 10.panta 1.punkts norāda, ka adoptēts bērns pielīdzināms likumīgā laulībā dzimušam bērnam, savukārt 5.punkts paredz, ka adopcija piešķir adoptētajam attiecībā pret adoptētāju visa veida tiesības un pienākumus, kādi piemīt likumīgā laulībā dzimušam bērnam attiecībā uz viņa tēvu vai māti. Šā paša panta 2.punkts noteic – kad rodas šā panta 1.punktā minētās tiesības un pienākumi, jebkuras tāda paša veida tiesības un pienākumi, kas pastāv starp adoptēto un viņa māti vai tēvu vai jebkuru citu personu vai iestādi, beidz eksistēt.
Savukārt Konvencijas 16.pants atļauj valstīm pieņemt noteikumus, kas ir labvēlīgāki adoptētajiem bērniem, uz ko arī atsaucas kasācijas sūdzības iesniedzēji.
Civillietu departamenta ieskatā par nepamatotu atzīstams kasācijas sūdzības arguments, ka Civillikuma 401.panta otrajā daļā iekļautais regulējums, ka adopcija neatņem adoptētājam tiesību mantot no saviem radiniekiem, atbilst Konvencijas 16.pantam. Tādā gadījumā tas būtu pretrunā ar Konvenciju kopumā, kuras mērķis ir pielīdzināt adoptētu bērnu tiesisko stāvokli bērnam, kas ir piedzimis likumīgā laulībā. Par labvēlīgiem noteikumiem Konvencijas 16.panta izpratnē var saprast
tiesisko regulējumu, kurš ir līdzīgs Civillikuma 173.pantā iekļautajam, kas paredz adoptētajiem bērniem saglabāt tiesības uz pensiju, pabalstiem un citām sociālajām tiesībām, kas iegūtas līdz adopcijai.
Latvijas Republikas Satversmes 91.pants nosaka, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas.
Piemērojot Satversmē nostiprināto vienlīdzības principu kopsakarā ar iepriekš izklāstītām tiesību normām, var secināt, ka atšķirīgas attieksmes neparādīšana izpaužas ne tikai tiesību ierobežošanā, bet arī papildu tiesību nepiešķiršanā.
Civillietu departamenta ieskatā nav pieļaujams, ka salīdzināmā situācijā uz likuma pamata vieni bērni manto tikai no saviem bioloģiskiem vecākiem, bet citi - no adoptētājiem un bioloģiskiem.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2004.gada 13.jūlijā spriedumā lietā „Pla & Puncernau v.Andorra” atzinusi, ja „bērns ir adoptēts (turklāt, ievērojot pilnu adopcijas procedūru), viņš visādā ziņā atrodas tādā pašā tiesiskā pozīcijā kā viņa vecāku bioloģiskie bērni” (61.paragrāfs). Valstij nav nekāda likumīga pamata mantojuma tiesībās parādīt atšķirīgu attieksmi pret adoptētajiem bērniem. Kaut arī šajā gadījumā Eiropas Cilvēktiesību tiesa vērtējusi jautājumu par adoptētās personas tiesībām saņemt mantojumu no adoptētāja, šī atziņa ir ņemama vērā, lai izprastu adoptētā tiesības uz miesīgu vecāku atstāto mantojumu.
Civillietu departaments atzīst par pamatotu apelācijas instances tiesas viedokli, ka Konvencija par bērnu adopciju ir ar augstāku juridisko spēku nekā nacionālā norma – Civillikuma 401.pants (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri). Tādēļ E.B. mantojuma atklāšanās brīdī 2002.gada 12.februārī likumiskās mantošanas tiesiskās attiecības bija izlemjamas, piemērojot Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1. un 2.punktu kopsakarā ar Civillikuma 173., 176. un 398.pantu.
Pamatojums šādai atziņai ir atrodams Civilprocesa likuma 5.panta otrajā daļā, kas nosaka, ja starptautiskajā līgumā, ko apstiprinājusi Saeima, ir paredzēti citādi noteikumi nekā Latvijas likumā, piemēro starptautiskā līguma noteikumus. Tā kā Civillikuma 401.pants ir pretrunā ar Konvencijas par bērnu adopciju noteikumiem, tad tiesa, izspriežot lietu, pamatoti piemērojusi starptautiskā līguma - Konvencijas par bērnu adopciju noteikumus.
[15.2] Konvencijas par bērnu adopciju 1.pants nosaka, ka katra līgumslēdzēja puse apņemas nodrošināt savu likumu atbilstību šīs Konvencijas 11.daļas noteikumiem.
Civillikuma 401.pants tika atjaunots Civillikuma 1937.gada redakcijā un paredzēja, ka adoptētajam nerodas nekādas tiesības un pienākumi pret adoptētāja radiniekiem, tostarp saņemt uzturu un mantot pēc adoptētā. Savukārt 401.panta otrā daļa (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) noteica, ka adopcija neatņem adoptētajam tiesības mantot no saviem radiniekiem, ja vien adoptētais nav no šīs tiesības noteikti atteicies.
Līdz ar to tiesiskais regulējums ģimenes un mantojuma tiesībās attiecībā uz nepilngadīgo adopciju bija pilnībā nesaskaņots, jo adoptētajam nerodas nekādas tiesības un pienākumi pret adoptētāja radiniekiem. Tā, piemēram, viņš var saņemt uzturu un mantot tikai no adoptētāja, bet nevis no adoptētāja vecākiem. Un otrādi, piederīgie nevar saņemt uzturu un mantot pēc adoptētā (sk. Vēbers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ģimenes tiesības.- Rīga: Mans Īpašums, 2000, 107.1pp.).
Ar nākošajiem Civillikuma grozījumiem, kas skāra adopcijas regulējumu (Grozījumi Civillikumā: LR likums. Latvijas Vēstnesi, Nr. 187 (2762), 2002.gada 20.decembris.), tika izdarīti grozījumi arī Civillikuma Mantojuma tiesību daļā, tostarp, Civillikuma 401.pantā, izsakot to tādi - adoptētais un tie viņa lejupējie, kas adopcijas laikā bijuši nepilngadīgi vai dzimuši pēc adopcijas, manto no adoptētāja vai viņa lejupējiem kā viņa bērni. No adoptētā manto viņa lejupējie, kā arī adoptētājs un viņa lejupējie. Šajā gadījumā adoptētā pusbrāļi un pusmāsas pielīdzināmi īstiem brāļiem un māsām.
No panta tika izslēgta adoptētā tiesība mantot no saviem bioloģiskajiem radiniekiem.
Neskatoties uz izdarītajiem grozījumiem, Civillikuma 401.panta redakcija tomēr palika neatbilstoša Konvencijai par bērnu adopciju, Civillikuma 173.pantam un adopcijas izpratnei kopumā.
Civillikuma 173.panta otrā daļa (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) noteica, ka ar adopciju bērnam izbeidzas radniecības attiecības un ar tām saistītās personiskās un mantiskās tiesības un pienākumi pret miesīgajiem vecākiem un viņu radiniekiem, ja adopcijas līgumā nav noteikts citādi.
Civillikuma 176.panta otrā daļa (redakcijā uz 2002.gada 12.februāri) noteica, ka ar adopcijas atcelšanu tiek atjaunotas radniecības tiesiskās attiecības bērnam un viņa pēcnācējiem ar bērna miesīgajiem vecākiem un viņu radiniekiem.
Tikai ar 2014.gada 8.maija grozījumiem, kas stāsies spēkā 2014.gada 1.jūlijā, likumdevējs adoptēto bērnu mantojuma tiesības pielīdzina radinieku mantojuma tiesībām un novērš pretrunas starp Konvenciju par bērnu adopciju, Civillikuma 173.pantuun Civillikuma 401.pantu, nosakot, ka adoptētais un viņa lejupējie manto no adoptētāja un viņa radiniekiem. No adoptētā manto viņa lejupējie, kā arī adoptētājs un viņa radinieki.
Tādējādi Civillikuma 401.panta grozījumi liecina par skaidru likumdevēja gribu saskaņot nacionālo tiesību normu ar starptautisko līgumu–1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvenciju par bērnu adopciju un apstiprina Civillietu departamenta sniegto tiesību normas iztulkojuma pareizību.
Civillietu departaments nekonstatē Civillikuma 3.pantā ietvertā principa – katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies un neskartas paliek jau iegūtās tiesības, pārkāpumu, jo Civillietu tiesu kolēģijas spriedumā I.B. un L.O. tiesības mantot ir apspriestas pēc likumiem, kas bijuši spēkā mantojuma atklāšanās laikā.
[15.3] Iepriekš norādīto apsvērumu dēļ Civillietu departaments uzskata, ka kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.maija spriedumu atstāt negrozītu, L.O. tiesību pārņēmēja R.K. kasācijas sūdzību noraidīt.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesneses Andas Briedes
ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Rīgā 2014.gada 3.jūnijā lietā Nr.SKC-97/2014
Civillietā I.B. un L.O. (tiesību pārņēmējs R.K. ) mantojuma prasībā pret M.A. .
[1] Ar apelācijas instances tiesas - Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas - 2012.gada 2.maija spriedumu minētā mantojuma prasība noraidīta.
Izskatot lietu sakarā ar I.B. kasācijas sūdzību, kurai pievienojies R.K., Augstākās tiesas Civillietu departaments paplašinātā sastāvā 2014.gada 30.maijā nosprieda Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 2.maija spriedumu atstāt negrozītu.
[2] Pretēji Civillietu departamenta spriedumā atzītajam uzskatu, ka Rīgas apgabaltiesas spriedums bija atceļams tālāk minēto argumentu dēļ.
[2.1] Lietā ir konstatēts un par to nav strīda, ka I.B. un L.O. cēlušas tiesā prasību, lai apstiprinātu savas mantojuma tiesības uz 2002.gada 12.februārī mirušās prasītāju bioloģiskās (miesīgās) mātes E.B. mantojumu. I.B. un L.O. 20. gadsimta četrdesmitajos gados tikušas adoptētas.
[2.2] Aicinājums mantot iestājas, mantojumam atklājoties (655.p.). Aicinājuma pamati ir matojuma atstājēja tiesīgi izteikta griba vai likums (Civillikuma 389.panta pirmā daļa).
Tā kā konkrētajā gadījumā E.B. testamentu nebija atstājusi, iestājās likumiskā mantošana, proti, mantot aicinātas bija visas tās personas, kuras ir nosauktas likumā.
Civillikuma mantojuma tiesību daļas otrās nodaļas „Likumiskā mantošana” III apakšnodaļā ir reglamentēta radinieku un adoptēto mantošana.
Minētajā apakšnodaļā ietvertā 401.panta otrā daļa (šeit un turpmāk redakcijā, kas bija spēkā līdz 2003.gada 1.janvārim) paredzēja, ka adopcija neatņem adoptētajam tiesību mantot no saviem radiniekiem, ja vien adoptētais nav no šās tiesības noteikti atteicies.
Tātad E.B. mantojuma atklāšanās brīdī 2002.gada 12.februārī I.B. un L.O. bija aicinātas mantot no bioloģiskās mātes E.B., jo atbilstoši tajā laikā spēkā esošais likums neparedzēja adopciju par šķērsli adoptētajam mantot no saviem miesīgajiem vecākiem.
Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiskā attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegūtās tiesības.
Mantojuma atklāšanās brīdī iegūtās tiesības mantot no saviem miesīgajiem vecākiem prasītājām nevar atņemt ar vēlāk pieņemtajiem likuma (Civillikuma 401.panta) grozījumiem, kuriem nav noteikts atpakaļejošs spēks, jo tas būtu pretrunā ar Civillikuma 3.pantu.
[2.3] Civillikuma 401.panta kolīzija ar Civillikuma 173., 176., 398.pantu un 1967.gada 24.aprīļa Eiropas Konvencijas par bērnu adopciju 10.panta 1.un 2.punktu, uz kuru atsaucas apelācijas instances tiesa, konkrētajā gadījumā nav pietiekams iemesls, lai liegtu prasītājām   likumā paredzētās mantojuma tiesības. Tiesību normu kolīzija nevarēja būt pamats celtās mantojuma prasības noraidīšanai.
[2.3.1] Civillikuma 173. un 176.pants iekļauts Civillikuma ģimenes tiesību daļā un reglamentē adoptētā un adoptētāja vispārējo tiesisko stāvokli. Turpretī mantošanas attiecības, kā vienas no mantisko attiecību veidiem, ir regulētas Civillikuma mantojuma tiesību daļā, tādēļ Civillikuma 401.pants attiecībā uz adoptēto personu mantošanas tiesībām ir speciāla norma.
Tas, ka uz adopciju dibinātajā mantošanā ir piemērojamas speciālās mantojuma tiesību normas, ir atzīts tiesību doktrīnā, skaidrojot Civillikuma 401.panta saturu (sk. Civillikuma komentāri. Mantojuma tiesības. Sastādījuši: R.Krauze un Z.Gencs.-R.:Mans īpašums, 1997., 34.lpp., Z.Gencs. Mantošana. Zinātniski praktisks komentārs.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 100-101.lpp.), un arī tiesu praksē (sk. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 14.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-250, 2011.gada 14.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-223).
Tātad, piemērojot mantošanas tiesiskajās attiecībās Civillikuma 173. un 176.panta, nevis 401.panta normu, tiesa ir rīkojusies pretēji gan iedibinātajai praksei (līdz 2003.gadam adoptētie mantoja no saviem miesīgajiem vecākiem), gan arī sprieduma taisīšanas brīdī spēkā esošā likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu, kas noteica: „Ja konstatēta pretruna starp normatīvajos aktos ietvertajām vispārējām un speciālām tiesību normām, vispārējā tiesību norma ir spēkā tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma”. 

[2.3.2] Eiropas Konvencija par bērnu adopciju (turpmāk Konvencija) Latvijā ir spēkā no 2000.gada 14.oktobra.
Minētā Konvencija, kā tas izriet no preambulas, ir vērsta uz adopcijas un tās atcelšanas jautājumu sakārtošanu Eiropas Padomes dalībvalstīs ar mērķi vienkāršot un paātrināt adopcijas procedūru, lai garantētu adopcijā iesaistīto bērnu adekvātu aizsardzību, veicinātu adoptēto bērnu labklājību. Konvencijas 10.panta 1. un 2.punktā noteikts, ka adopcija piešķir adoptētājam attiecībā uz adoptēto visa veida tiesības un pienākumus, kādas piemīt tēvam vai mātei attiecībā uz likumīgā laulībā dzimušu bērnu; adopcija piešķir adoptētajam attiecībā pret adoptētāju visa veida tiesības un pienākumus, kādas piemīt likumīgā laulībā dzimušam bērnam attiecībā uz viņa tēvu vai māti; kad rodas šī panta 1.punktā minētās tiesības un pienākumi, jebkuras tāda paša veida tiesības un pienākumi, kas pastāv starp adoptēto un viņa māti vai tēvu vai jebkuru citu personu vai iestādi, beidz eksistēt; likumā var noteikt, ka adoptētāja laulātais saglabā savas tiesības un pienākumus attiecībā uz adoptēto, ja tas ir viņa laulībā vai ārlaulībā dzimušais vai adoptētais bērns. No teiktā redzams, ka tiesas piemērotais Konvencijas 10.panta 1.un 2.punkts vispārīgā veidā reglamentē adopcijas tiesisko pamatu, un pēc sava satura un mērķa attiecināms uz Civillikuma ģimenes tiesību normām (173., 176.pants). Savukārt adoptētā mantošanas tiesību jautājumi ir noteikti Konvencijas 10.panta 5.punktā, paredzot, ka „mantojuma tiesību jomā, ciktāl mantošanas tiesības piešķir likumīgā laulībā dzimušam bērnam tiesības mantot sava tēva vai mātes mantu, adoptētais bērns šajā ziņā tiek pielīdzināts bērnam, kas piedzimis adoptētājam likumīgā laulībā”. No Konvencijas 10.panta 5.punkta satura neizriet nekādi ierobežojumi vai norādes uz to, ka adoptētajam bērnam nav tiesības mantot no saviem īstajiem vecākiem.
Turklāt Konvencijas 16.pantā ir ietverta norma, ka „katra Līgumslēdzēja Puse saglabā izvēles tiesības pieņemt adoptētajam bērnam labvēlīgākus noteikumus”. Tātad Civillikuma 401.panta otrā daļa, kas noteica adoptētajam bērnam tiesības mantot arī no saviem īstajiem vecākiem, t.i., paredzēja adoptētajam bērnam labvēlīgākus noteikumus, nebija pretrunā ar Konvenciju, kura deva izvēles iespēju dalībvalstij ar nacionālo normatīvo aktu piešķirt adoptētajam plašākas tiesības. Minētā Konvencija vērsta uz adoptēto bērnu interešu aizsardzību un ievērošanu, lai pret adoptēto netiktu pieļauta atšķirīga attieksme salīdzinājumā ar laulībā dzimušu bērnu, nevis uz adoptētā tiesību ierobežošanu. Taču apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Konvenciju, ir liegusi adoptētajām (prasītājām) ar nacionālo tiesību aktu noteiktas un jau iegūtas tiesības. Faktiski tiesa Konvenciju, kuras mērķis ir aizsargāt adopcijā iesaistīto bērnu tiesības, piemērojusi, lai ierobežotu adoptētā tiesības - pretēji tās mērķim.
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004.gada 13.jūlija spriedumā lietā „Pla un Puncernau pret Andoru” [Pla and Puncernau v.Andorra] izteiktā atziņa par nepieļaujamību mantojuma tiesībās parādīt atšķirīgu attieksmi pret adoptētajiem bērniem un nepieciešamību adoptētā tiesisko stāvokli pielīdzināt laulībā dzimuša bērna stāvoklim, uz kuru norādījusi kasācijas instances tiesa, būtībā uzsver nepieciešamību aizsargāt adoptētā bērna tiesības, nevis tās atņemt. Vienlīdzības princips šajā gadījumā pieminēts nevietā, jo adoptēta persona salīdzinājumā ar personu, kas nav adoptēta, neatrodas vienādā faktiskā un tiesiskā situācijā.
Turklāt Starptautiskajos līgumos cilvēktiesību jomā ir nostiprināts minimālo garantiju princips. Piemēram, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 53.pantā noteikts, ka „nekas šajā Konvencijā nav iztulkojams kā ierobežojums vai atkāpšanās no jebkurām cilvēktiesībām un pamatbrīvībām, kas ir atzītas saskaņā ar jebkuras Augstās Līgumslēdzējas Puses likumiem vai jebkuru citu līgumu”. Tātad, pat, ja tiesa saskatīja pretrunu starp nacionālo tiesību normu, kas ir labvēlīgāka adoptētajam nekā Konvencijā noteiktais regulējums, tai bija jāpiemēro nacionālā tiesību norma, proti, Civillikuma 401.panta otrā daļa, nevis, atsaucoties uz Konvenciju, jāierobežo adoptētās personas tiesības.
[2.3.3] Kā iepriekš jau minēts, mantojuma atklāšanās un aicinājuma mantot iestāšanās brīdī nacionālo tiesību norma (Civillikuma 401.panta otrā daļa) paredzēja I.B. un L.O. tiesības mantot no saviem bioloģiskajiem vecākiem. Vēlāk pieņemtie likuma grozījumi nevar ietekmēt prasītāju iegūtās tiesības.
Atsaucoties uz likumprojekta anotāciju, apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka likumdevējs, izdarot 2003.gada 1.janvāra grozījumus likumā un liedzot adoptētajiem tiesības mantot no miesīgajiem vecākiem, vēlējies saskaņot nacionālo un starptautisko tiesību normas, un ka grozījumi precizē Civillikumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz adopciju atbilstoši mūsdienu prasībām.
Taču no likumprojekta „Grozījumi Civillikumā” (reģ. Nr.1300, iesniegts 2000.gada 18.maijā) redzams, ka pirmajam lasījumam iesniegtajā likumprojektā bija paredzēts saglabāt adoptētajam tiesības mantot no saviem radiniekiem (pieejams tiešsaitē: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj), līdz ar to likumprojekta anotācijā, uz kuru ir atsauce pārsūdzētajā spriedumā, vispār nevar būt nekādu argumentu, kas pamatotu vēlāk galīgajā lasījumā pieņemto Civillikuma 401.panta redakciju.
Norādes uz nepieciešamību precizēt Civillikuma normas atbilstoši starptautisko tiesību normām un mūsdienu prasībām (tā spriedumā) ir ietvertas Koncepcijā par Civillikuma mantojuma tiesību daļas modernizāciju (apstiprināta ar Ministru kabineta 2009.gada 19.novembra rīkojumu Nr.797), t.i., daudzus gadus vēlāk. Turklāt šajā koncepcijā kā pamatojums tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamībai ir norādīts: „neraugoties uz veiktajiem grozījumiem Civillikuma 401.pantā, kas stājās spēkā 2003.gada 1.janvārī, minētais pants joprojām ir pretrunā ar Civillikuma 173.pantā nostiprināto adopcijas principu un nepamatoti ierobežo adoptētā tiesības, jo tās netiek pilnībā pielīdzinātas asinsradinieku (pārējo lejupējo) tiesībām” (pieejama tiešsaitē: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232). No teiktā izriet, ka grozījumi Civillikuma 401.pantā, kas stājās spēkā 2003.gada 1.janvārī, nebija saistīti ar Konvencijas 10.panta 1.un 2.punktā ietvertajām normām, bet izdarīti ar mērķi iedzīvināt Civillikuma 173.panta saturu arī mantojuma tiesībās, lai mantošanas tiesību jomā nodrošinātu ģimenes tiesībās nostiprinātajam principam identisku tiesisko regulējumu. Katrā ziņā šo grozījumu mērķis nav bijis ierobežot adoptēto uz to brīdi jau iegūtās tiesības, tostarp tiesības mantot no bioloģiskajiem vecākiem.
Iepriekš minētais, manā ieskatā, apliecina, ka apelācijas instances tiesa Konvencijas 10.panta 1. un 2.punktu, Civillikuma 173.pantu un 401.panta otro daļu iztulkojusi un uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi nepareizi, tādēļ pārsūdzētais spriedums, kuru nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, bija atceļams.
Civillietu departamenta tiesnese
A.Briede
� Eiropas Konvencija par bērnu adopciju (parakstīta Strasbūrā 24.04.1967; Latvijā  spēkā ar 14.10.2000.)








