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Virsraksts: Jēdzienu „darbinieka nosūtīšana” un  „komandējums”  nošķiršana, izdevumu un dienas naudas aprēķināšana un izmaksa darbinieka nosūtīšanas gadījumā 
Tēze: Darba likuma 14.pantā reglamentētā darbinieka nosūtīšana pēc savas būtības atbilst komandējumam, kas ietver starptautisko elementu - pakalpojumi tiek sniegti citā valstī, kurā tie parasti netiek sniegti, un darbs tiek veikts personas labā, ar kuru darba devējs ir noslēdzis līgumu par konkrēta darba veikšanu. Citiem vārdiem, darbinieka nosūtīšana ir komandējuma paveids: tas pilnībā atbilst komandējuma jēdzienam, vienīgi ir šaurāks, jo attiecas tikai uz darba veikšanu ārvalstīs.
Tas nozīmē, ka uz darbinieka nosūtīšanu ir attiecināms Darba likuma 76.panta pirmās daļas 1.punkts, kas ietver darba devēja pienākumu atlīdzināt darbiniekam saistībā ar komandējumu radušos izdevumus, kopsakarā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku darba braucieniem saistītie izdevumi”.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                                                           Civillietu departamenta

2014. gada 30.septembra
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-2425/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnese referente I.Garda 
tiesnesis A.Strupišs 
tiesnese E.Vernuša 
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas O.K. un atbildētājas SIA „/nosaukums 1/” kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 20.janvāra spriedumu O.K. prasībā pret SIA „/nosaukums 1/” par darba samaksas piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „/nosaukums 1/” kā darba devēja un O.K. kā darbiniece 2012.gada 27.janvārī noslēdza darba līgumu uz nenoteiktu laiku, ar kuru darba devēja pieņēma darbinieci darbā par medicīnas māsu, ar darba samaksu 1,20 Ls stundā.
Līguma 2.3.punktā puses vienojās, ka darbinieces pastāvīgā darba vieta ir darba devēja juridiskajā adresē /adrese/ Rīgā, tomēr viņu var nodarbināt dažādās vietās. Vienlaikus darbiniece apliecina savu piekrišanu, ka darba pienākumu pildīšana ir saistīta ar ilgstošu komandējumu (-iem) Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs. Komandējumi tiek noteikti uz noteiktu laiku ar darba devēja rakstisku rīkojumu.
[1.1] Tajā pašā dienā puses parakstījušas pielikumu Nr.1, kas ir neatņemama minētā darba līguma sastāvdaļa, ar kuru darba devēja apņēmās nodarbināt darbinieci savu projektu ietvaros Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs (darba līguma pielikuma 1.1.punkts).
Pielikuma 3.punktā puses noteica darba samaksas apmēru un tās izmaksāšanas kārtību. Proti, darba devēja apņēmās samaksāt darbiniecei darba samaksu par asistējošās medmāsas darbu 5,50 Ls stundā, bet par medmāsas darbu 7 Ls stundā. Vienlaikus puses vienojās par piemaksām pie darbiniecei noteiktās algas šādos gadījumos un šādā apmērā:
· par nakts darbu 1,95 Ls;

· par darbu nedēļas nogalēs 2,75 Ls;

· par darbu Norvēģijas oficiālajās svētku dienās 133% no pamata algas;

· par virsstundu darbu 50%-50% no pamata algas;

· par virsstundu darbu 100% - 100% no pamata algas (Pielikuma 3.2.punkts). 
Tāpat puses 3.5.punktā vienojās, ka darbiniecei par komandējuma laiku tiek atlīdzināti ceļa

izdevumi līdz komandējuma vietai un atpakaļ, izdevumi par mājvietu, ceļojuma apdrošināšanu, kā arī citi tiesību aktos noteiktie izdevumi.
[1.2] Darba devēja vairākkārt nosūtījusi darbinieci darbā uz Norvēģiju. Proti:
1) ar darba devējas 2012.gada 1.marta rīkojumu Nr.10/12-k darbiniece tika nosūtīta darbā uz Norvēģiju (Horten) laikā no 2012.gada 15.marta līdz 2012.gada 26.aprīlim;
2) ar darba devējas 2012.gada 8.maija rīkojumu Nr.45/12-k darbiniece tika nosūtīta darbā uz Norvēģiju (Isdalsto) laikā no 2012.gada 9.maija līdz 2012.gada 7.jūnijam;
3) ar darba devējas 2012.gada 19.jūnija rīkojumu Nr.118/12-k darbiniece tika nosūtīta darbā uz Norvēģiju (Horton) laikā no 2012.gada 20.jūnija līdz 2012.gada 21.augustam;
4) ar darba devējas 2012.gada 21.septembra rīkojumu Nr.198/12-k darbiniece tika nosūtīta darbā uz Norvēģiju (Hjartal) laikā no 2012.gada 23.septembra līdz 2012.gada 16.oktobrim.
[1.3] Darbiniece laikā no 2012.gada 22.oktobra līdz 2012.gada 31.oktobrim, no 2012.gada 1.novembra līdz 12.novembrim un no 2012.gada 20.novembra līdz 30.novembrim slimoja un darbu neveica, par ko izsniegtas attiecīgas darba nespējas lapas.
[1.4] Starp pusēm 2013.gada 13.martā noslēgta vienošanās par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.
[2] O.K. 2012.gada 5.novembrī cēlusi tiesā prasību pret SIA „/nosaukums 1/” par darba samaksas piedziņu.
Prasībā un tās papildinājumos norādīti šādi apstākļi un argumenti:
[2.1] SIA „/nosaukums 1/” regulāri nosūtījusi tās darbiniekus, tostarp prasītāju, darbā uz dažādām medicīnas aprūpes iestādēm Norvēģijā. Proti, prasītāja laikā no 2012.gada 15.marta līdz 24.aprīlim, no 9.maija līdz 7.jūnijam, no 20.jūnija līdz 21.augustam un no 23.septembra līdz 16.oktobrim tika nosūtīta komandējumā darbā uz Norvēģiju. Tā kā atbildētājai Norvēģijā nav nedz filiāļu, nedz citi tās koncernā ietilpstoši uzņēmumi, šāds darbs uzskatāms par komandējumu, nevis darbinieka nosūtīšanu Darba likuma 14.panta izpratnē. Līdz ar to piemērojami Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”.
Saskaņā ar šiem noteikumiem atbildētāja nav atlīdzinājusi prasītājai dienas naudu 5760 Ls par 160 komandējuma dienām un transporta izdevumus kopā 269,06 Ls (par laiku no 2012.gada 27.janvāra līdz 2012.gada septembrim 222,68 Ls un par 2012.gada 16.oktobri 46,38 Ls).
[2.2] Atbilstoši 2012.gada 27.janvārī noslēgtā darba līguma pielikumam Nr.1 prasītājai noteikta darba samaksa - par asistējošās medmāsas darbu 5,50 Ls stundā, bet par medmāsas darbu 7 Ls stundā. Tāpat puses vienojušās par piemaksām pie algas par nakts darbu, darbu svētku dienās un nedēļas nogalēs, kā arī par virsstundu darbu.
Darba līgumā nav noteikts, ka pielikumā Nr.1 pielīgtā darba samaksa attiektos tikai uz darbu ārpus Latvijas. Līdz ar to darba samaksa par darbu Latvijā un Norvēģijā aprēķināma pēc vienotas likmes, proti, pēc pielikumā Nr.1 norādītās likmes. Taču atbildētāja par darbu Latvijā prasītājai izmaksājusi darba samaksu pēc likmes 1,20 Ls stundā atbilstoši darba līgumā pielīgtajam, kā arī nav veikusi samaksu par virsstundu darbu un darbu nakts stundās, kas ir pretrunā Darba līguma pielikumā noteiktajam.
Laikā no 2012.gada 27.janvāra līdz 2012.gada 30.septembrim atbildētāja prasītājai aprēķinājusi un izmaksājusi darba algu 7952,54 Ls, taču atbildētājai bija jāizmaksā 12 537,03 Ls. Tādējādi parāds ir 4584,49 Ls. Savukārt laikā no 2012.gada oktobra līdz 2013.gada februārim atbildētāja prasītājai samaksājusi darba algu kopā 1906,69 Ls, lai gan atbilstoši prasītājas aprēķinam bija jāizmaksā 5589,45 Ls. Tādējādi neizmaksātā summa ir 3682,76 Ls. Pastāvot šādiem apstākļiem, no atbildētājas prasītājas labā piedzenama neizmaksātā darba samaksa 8267,25 Ls.
[2.3] Kopš darba tiesisko attiecību uzsākšanas prasītājai nav piešķirts ikgadējais apmaksātais atvaļinājums, līdz ar to saskaņā ar Darba likuma 149.pantu no atbildētājas prasītājas labā piedzenama kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu 1403,44 Ls par laika periodu no 2011.gada 28.novembra līdz 2013.gada 18.martam.
[2.4] Prasība un tās papildinājumi pamatoti ar Darba likuma 7., 31., 59., 67., 68., 71., 74., 76.pantu un Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”.
[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 11.jūlija spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot no atbildētājas par labu prasītājai : 1) dienas naudu par atrašanos komandējumā 5760 Ls; 2) neizmaksāto darba samaksu par darbu nakts stundās 555,54 Ls un par darbu brīvdienās 25,40 Ls, kopā 580,94 Ls, bet pārējā daļā prasība par nesaņemtās darba samaksas 9358,93 Ls piedziņu noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2014.gada 20.janvāra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji: piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājai - 1) dienas naudu par atrašanos komandējumā 8195,74 EUR; 2) neizmaksāto darba samaksu par darbu nakts stundās 790,46 EUR un par darbu brīvdienās 36,14 EUR; 3) tiesāšanās izdevumus 1433,52 EUR, t.i., kopā 10 455,86 EUR, bet pārējā daļā prasību par nesaņemtās darba samaksas 13 316,56 EUR piedziņu noraidījusi.
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Lietā nav strīda, ka, pamatojoties uz 2012.gada 27.janvārī noslēgto darba līgumu, prasītāja strādāja pie atbildētājas par medicīnas māsu, veicot darba pienākumus gan Latvijā, gan Norvēģijā. Tāpat starp pusēm nav strīda par prasītājas nostrādāto stundu skaitu.
Lietā ir strīds par prasītājai izmaksājamās darba samaksas aprēķināšanas kārtību.
Prasītāja uzskata, ka viņai darba samaksa par nostrādāto laiku Latvijā un Norvēģijā bija aprēķināma pēc stundas tarifa likmes - 7 Ls stundā, kā to paredz darba līguma pielikuma Nr.1 nosacījumi. Turpretim atbildētāja darba algu aprēķinājusi, vadoties gan no darba līgumā, gan tā pielikumā Nr.1 noteiktās likmes. Proti, par darbu Latvijā samaksa aprēķināta atbilstoši darba līguma 3.1.punktā noteiktajai likmei - 1,20 Ls stundā, bet par darbu Norvēģijā samaksa aprēķināta atbilstoši darba līguma pielikuma Nr.1 3.3.punktā noteiktajai likmei - 7 Ls stundā par medmāsas darbu un 5,50 Ls stundā par asistējošās medmāsas darbu.
[4.2] Salīdzinot darba līguma un tā pielikuma saturu, konstatējams, ka darba līgums regulē pušu darba tiesiskās attiecības atbildētājas juridiskajā adresē, bet darba līguma pielikums Nr.1 regulē darba tiesiskās attiecības starp pusēm, kad darba pienākumu veikšana notiek citās vietās Latvijas Republikas teritorijā vai ārvalstīs (atbildētājas projektu ietvaros). Līdz ar to nav pamatots prasītājas arguments, ka darba līguma pielikums Nr.1 uzskatāms par darba līguma grozījumiem. Atbilstoši Darba likuma 62.panta ceturtajai daļai par grozījumiem pastāvošajā darba samaksas sistēmā darba devējam ir pienākums rakstveidā informēt darbinieku vismaz vienu mēnesi iepriekš, taču konkrētajā gadījumā gan darba līgums, gan tā pielikums Nr.1 tika parakstīti vienlaikus tajā pašā dienā.
Līdz ar to secināms, ka darba devējs ir nodalījis darbu Latvijā darba devēja juridiskajā adresē, nosakot samaksu Ls 1,20 stundā, no darba īpašos projektos Latvijas teritorijā vai citās valstīs, paredzot par to citu samaksu, proti, par medmāsas darbu 7 Ls stundā, bet par asistējošās medmāsas darbu 5,50 Ls stundā. Turklāt nav strīda, ka prasītāja ir piedalījusies atbildētājas rīkotajā seminārā, kurā, vēl pirms darba līguma noslēgšanas, darbinieki tika informēti par darba līguma nosacījumiem, par darbu Latvijā un Norvēģijā, par darba kārtību, kā arī par darba samaksas atšķirībām Latvijā un Norvēģijā.
Pastāvot šādiem apstākļiem, prasība daļā par nesamaksātās darba samaksas piedziņu noraidāma, jo atbildētāja ir samaksājusi prasītājai pienākošos darba samaksu atbilstoši līgumā nolīgtajam. Tāpat prasītājai, izbeidzot darba tiesiskās attiecības, izmaksāta arī kompensācija par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu, ko apliecina darba devējas 2013.gada 16.maijā izsniegtā izziņa.
[4.2] Saskaņā ar Darba likuma 67.pantu darbinieks, kas veic nakts darbu, saņem piemaksu ne mazāk kā 50 procentu apmērā no viņam noteiktās stundu vai dienas algas likmes, bet ja nolīgta akorda alga - piemaksu ne mazāku kā 50 procentu apmērā no akorddarba izcenojuma par paveiktā darba daudzumu. Līdz ar to atbildētājai ir pienākums izmaksāt prasītājai Darba likuma 67.pantā paredzēto piemaksu par nakts darbu Norvēģijā 50% apmērā no darba līguma pielikumā Nr.1 noteiktās samaksas likmes.
Atbildētāja nav veikusi samaksu par nakts darbu pilnā apmērā. Nav strīda, ka Norvēģijā laikā no 2012.gada 16.marta līdz 16.oktobrim prasītāja nostrādājusi 588,67 stundas nakts maiņā, no kurām 422,17 stundas kā medmāsa, bet 166,5 stundas kā asistējošā medmāsa, par ko viņai aprēķināta darba samaksa 1379,92 Ls, ņemot vēra stundas tarifu 1,95 Ls. Taču par medmāsas darbu nakts maiņā stundas tarifa likme ir 3,50 Ls, tādēļ prasītājai pienācās papildu samaksa 1477,59 Ls apmērā. Savukārt par asistējošās medmāsas darbu nakts maiņā stundas tarifa likme ir 2,75 Ls, par ko prasītājai bija jāizmaksā 457,87 Ls. Līdz no atbildētājas par labu prasītājai piedzenama neizmaksātā darba samaksa par darbu nakts stundās kopā 555,54 Ls.
[4.3] Atbildētāja ir aprēķinājusi prasītājai samaksu par darbu brīvdienās 2012.gada jūnija mēnesī par 31,75 stundām pēc tarifa likmes 1,95 Ls stundā. Taču darba līguma pielikumā Nr.1 par darbu brīvdienās noteikta samaksa 2,75 Ls stundā. Līdz ar to atbildētājai ir pienākums izmaksāt prasītājai neizmaksātās darba samaksas starpību par darbu brīvdienās 25,40 Ls.
[4.4] Darba likuma 76.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka darba devējam ir pienākums atlīdzināt tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstoši darba līguma noteikumiem nepieciešami darba veikšanai vai ir radušies ar darba devēja piekrišanu, īpaši izdevumi, kas ir saistīti ar darbinieka komandējumu vai darba braucienu.
Pretēji prasītājas norādītajam, no lietas materiālos esošiem pierādījumiem, tostarp prasītājas bankas konta izdrukas, izriet, ka atbildētāja ir samaksājusi prasītājai visus transporta izdevumus. Līdz ar to apstāklis, ka atbildētāja nav nošķīrusi un norādījusi maksājuma dokumentos izdarīto maksājumu pamatojumu, nevar kalpot par pamatu transporta izdevumu 269,06 Ls piedziņai, jo faktiski visi transporta izdevumi prasītājai ir atlīdzināti.
[4.5] Starp pusēm nav strīda, ka prasītāja laikā no 2012.gada 15.marta līdz 26.aprīlim, no 2012.gada 9.maija līdz 7.jūnijam, no 2012.gada 20.jūnija līdz 21.augustam, no 2012.gada 23.septembra līdz 16.oktobrim tika nosūtīta strādāt uz Norvēģiju, kur veica gan medmāsas, gan asistējošās medmāsas darba pienākumus.
Konkrētajā situācijā konstatējams, ka ir iestājies Darba likuma 14.panta pirmā daļā ietvertais nosacījums par darbinieka nosūtīšanu - atbildētāja noslēgusi apakšuzņēmuma līgumu ar tās koncerna uzņēmumu ,,/nosaukums 2/” par pakalpojumu sniegšanu, un uz šī līguma pamata ir notikusi darbinieku, tostarp prasītājas, nosūtīšana darbā uz Norvēģiju. Tomēr minētais apstāklis nevar kalpot par pamatu secinājumam, ka prasītāja nav atradusies komandējumā. Prasītājas nosūtīšana darba braucienā uz Norvēģiju pēc savas būtības atbilst komandējumam, bet nevis darba braucienam. Pušu starpā noslēgtā darba līguma un tā pielikuma Nr.1 tekstā arī izmantots termins „komandējums”. Prasītāja, noslēdzot darba līgumu, paļāvās, ka viņa var tikt nosūtīta komandējumā, uz ko attiecināmi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”, tādēļ nav pieļaujama viņas tiesību ierobežošana saņemt likumā un šajos noteikumos paredzēto izdevumu atlīdzību, tostarp dienas naudu. Par to, ka prasītājai izmaksājama dienas nauda, liecina fakts par pārējo ar komandējumu saistīto izdevumu atlīdzināšanu, proti, atbildētāja ir segusi ceļa izdevumus, kas bija saistīti gan ar prasītājas došanos darba braucienā uz Norvēģiju, gan viņas atgriešanos no Norvēģijas uz Latviju.
Tādējādi saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” 8.1.punktu atbildētājai ir pienākums izmaksāt prasītājai dienas naudu par 160 komandējuma dienām, tas ir, kopā 5760 Ls (Norvēģijā noteiktā dienas naudas norma 36 Ls x 160 dienas).
[5] Spriedums daļā, ar kuru no atbildētājas par labu prasītājai piedzīta neizmaksātā darba samaksa par darbu nakts stundās 790,46 EUR un par darbu brīvdienās 36,14 EUR, kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.
[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu pārējā daļā gan prasītāja, gan atbildētāja iesniegušas kasācijas sūdzības.
[7] Prasītāja kasācijas sūdzībā lūgusi atcelt spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[7.1] apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 8., 92., 95. un 97.pantu. Konkrētajā gadījumā darba līguma pielikums Nr.1 ir neatņemama darba līguma sastāvdaļa, tādēļ, aprēķinot darba samaksu par dabu, ko prasītāja veikusi Latvijā, piemērojama šajā pielikumā noteiktā stundas tarifa likme. Turklāt, darba līguma pielikumā nav noteikts, ka tajā iekļautie nosacījumi attiecas tikai uz veikto darbu Norvēģijā. Līdz ar to prasītājai bija tiesības paļauties, ka, parakstot darba līguma pielikumu Nr.1, darba samaksa tiks aprēķināta pēc tajā noteiktās metodikas;
[7.2] Civillietu tiesas kolēģija nav piemērojusi Darba likuma 71.pantu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 10., 8., 92., 95. un 97.pantu. Lietas materiālos nav pierādījumi, ka atbildētāja ir atlīdzinājusi prasītājai ar transportu saistītos izdevumus. Prasītāja vairākkārt ir norādījusi, ka atbildētāja viņai nav izsniegusi Darba likuma 71.pantā noteikto darba algas aprēķinu. Līdz ar to nav iespējams pārliecināties, ka atbildētājas veiktajos avansa maksājumos prasītājai ietilpst transporta izdevumi.
[8] Atbildētāja kasācijas sūdzībā lūgusi atcelt spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība par dienas naudas 8195,74 EUR piedziņu, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[8.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 14.panta otro daļu, Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” 2.punktu. No minētajām tiesību normām izriet, ka komandējums ir īss darbinieka brauciens ārpus darba vietas, lai izpildītu konkrētu darba devēja uzdevumu, kas var būt saistīts ar darbinieka kvalifikācijas celšanu, netiešajiem darba pienākumiem vai konkrētu darba devēja noteiktu mērķi. Turpretim nosūtīšana darbā ir darbinieka pastāvīgās darba vietas pārcelšana uz ārvalstīm ar mērķi ilgstoši pildīt līgumā noteiktos darba pienākumus citas personas labā, tādējādi izpildot darba devējam saistošu starptautisku pakalpojumu līgumu.
Pretēji spriedumā secinātajam, konkrētajā gadījumā ir konstatējama darbinieka nosūtīšana Darba likuma 14.panta otrās daļas izpratnē. Proti, pamatojoties uz atbildētājas noslēgto apakšuzņēmuma līgumu ar Norvēģijas uzņēmumu ,,/nosaukums 2/”, prasītājas pastāvīgā darba vieta tika pārcelta uz Norvēģiju, kur viņa ilgstoši pildīja medmāsas darba pienākumus. Līdz ar to tiesa kļūdaini uz konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumus Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”.
Turklāt arī Darba likuma 76.panta 1.punkts paredz, ka darba devējam ir pienākums atlīdzināt darbiniekam tos izdevumus, kas saistīti ar darbinieka komandējumu vai darba braucienu. Tādējādi likumdevējs darbinieka nosūtīšanu nav pielīdzinājis komandējumam, bet gan paredzējis to kā atsevišķu institūtu;
[8.2] apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1505.pantu. Konkrētajā gadījumā atbildētāja ir nosūtījusi prasītāju sniegt pakalpojumus Norvēģijā, pamatojoties uz tās noslēgto līgumu ar Norvēģijas uzņēmumu ,,/nosaukums 2/”. Darba līgumā lietotais jēdziens „komandējums” faktiski apzīmē „darbinieka nosūtīšanu” Darba likuma 14.panta otrās daļas un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 96/71/EK „Par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā” 1.panta trešās daļas b) apakšpunkta izpratnē;
[8.3] Civillietu tiesas kolēģija nav ievērojusi Latvijas Republikas Satversmes 91.pantā noteikto tiesiskās vienlīdzības principu. Proti, tiesa bez ievērības atstājusi apstākli, ka pie analogiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija lietā Nr.C37108212 ir nodibinājusi, ka notikusi darbinieka nosūtīšana Darba likuma 14.panta izpratnē un tādēļ darbiniekam nepienākas dienas nauda saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”.
[9] Paskaidrojumos sakarā ar atbildētājas kasācijas sūdzību prasītāja norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma šādu argumentu dēļ:
[9.1] prasītāja nav starp atbildētāju un Norvēģijas uzņēmumu ,,/nosaukums 2/” noslēgtā līguma dalībniece, tādēļ viņa par šādu līgumu neko nav zinājusi. Arī atbildētāja nav izskaidrojusi prasītājai, kādā veidā starp diviem uzņēmumiem noslēgtais līgums attiecināms uz prasītāju. Līdz ar to darba devējas noslēgtais līgums ar trešo personu, kuram darbinieks nav pievienojies, nekādi nevar ietekmēt darbinieka un darba devēja attiecības, īpaši attiecībā uz darba samaksas apmēru;
[9.2] darbaspēka nodrošināšanas pakalpojumu sniegšanai atbildētāja nav saņēmusi licenci Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 17.panta un Ministru kabineta 2007.gada 3.jūlija noteikumu Nr. 458 „Komersantu- darbiekārtošanas pakalpojumu sniedzēju-licencēšanas un uzraudzības kārtība” noteiktajā kārtībā. Līdz ar to nevar piekrist atbildētājas viedoklim, ka attiecībā uz prasītāju piemērojami noteikumi par darbinieka nosūtīšanu. Darba līgumā un tā pielikumā nav minēts jēdziens „darbinieka nosūtīšana”, bet tikai un vienīgi „komandējums”. Turklāt atbildētāja nav pierādījusi, ka uz darbinieku nosūtīšanu nav attiecināmi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”. Darba likuma komentāros dots skaidrojums, ka darbinieka nosūtīšana pēc savas būtības atbilst komandējumam. Tas nozīmē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti noteikusi pienākumu atbildētājai izmaksāt prasītājai komandējuma dienas naudu, ievērojot šajos noteikumos noteikto dienas naudas normu Norvēģijā.
[10] Paskaidrojumos sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību atbildētāja norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma šādu apsvērumu dēļ:
[10.1] apelācijas instances tiesa ir vispusīgi izvērtējusi darba līguma un tā pielikuma saturu, nonākdama pie pamatota secinājuma, ka darba līgumā noteiktā darba samaksas likme attiecas uz Latvijā izpildāmo darbu, bet tā pielikumā noteiktās darba samaksas likmes attiecas uz Norvēģijā izpildāmo darbu. Līdz ar to prasītājas prasība par darba līguma pielikumā noteiktās darba samaksas likmes attiecināšanu uz Latvijā veikto darbu nav pamatota;
[10.2] neatbilst pierādījumiem lietā prasītājas argumenti par neatlīdzinātajiem transporta izdevumiem. Atbildētāja šos izdevumus ir segusi, ko apstiprina attiecīgi avansa maksājumi un grāmatvedībā prasītājas iesniegtie dokumenti par faktiskajiem transporta izdevumiem;
[10.3] neatbilst sprieduma saturam prasītājas argumenti, ka tiesa pārkāpusi procesuālās tiesību normas par pierādījumu novērtēšanu.
Motīvu daļa
[11] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.
[12] Augstākās tiesas Civillietu departaments piekrīt atbildētājas kasācijas sūdzības argumentiem, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 14.pantu, jo nav nošķīrusi Darba likumā un Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” lietotos un pēc būtības un jēgas atšķirīgos jēdzienus „darba brauciens”, „komandējums” un „darbinieka nosūtīšana”.
Tādējādi problēmjautājums konkrētajā lietā saistīts ar darbinieka nosūtīšanas nošķiršanu no komandējuma, proti, kāda ir atšķirība starp šiem terminiem, un kā darbinieka nosūtīšanas gadījumā tiek aprēķināta atlīdzība, proti, vai darbiniekam jāizmaksā ar komandējumu saistītos izdevumus un dienas naudu. Līdz ar to svarīgi noskaidrot, vai darbinieka nosūtīšana ir tas pats, kas Darba likuma 53.pantā minētais komandējums vai darba brauciens.
[12.1] Darbinieka nosūtīšanu reglamentē Darba likuma 14.pants, kurā transponēti Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 16.decembra direktīvas Nr.96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā (turpmāk - Norīkošanas direktīva) noteikumi.
Darba likuma 14.panta pirmā daļa noteic, ka darbinieka nosūtīšana šā likuma izpratnē ir tie gadījumi, kad saistībā ar starptautisko pakalpojumu sniegšanu:
1)
darba devējs, pamatojoties uz līgumu, ko viņš noslēdzis ar personu, kuras labā tiks veikts darbs, nosūta darbinieku uz citu valsti;
2)
darba devējs nosūta darbinieku uz citā valstī esošu filiāli vai koncernā ietilpstošu uzņēmumu;
3)
darbā iekārtošanas institūcija kā darba devējs nosūta darbinieku personai, kuras labā tiks veikts darbs, ja tās uzņēmums atrodas citā valstī vai arī tā veic savu darbību citā valstī.
Savukārt nosūtītais darbinieks šā panta izpratnē ir darbinieks, kas noteiktu laiku veic darbu citā valstī, nevis valstī, kurā viņš parasti veic darbu (Darba likuma 14.panta otrā daļa).
Tādējādi Darba likuma 14.pants piemērojams, ja, pirmkārt, šāda nosūtīšana notiek pārrobežu pakalpojumu sniegšanas kontekstā, otrkārt, visu darba laiku ir jāpastāv darba attiecībām starp uzņēmumu, kura darbinieku norīko (nosūta) darbā, un šo darbinieku un, treškārt, norīkošana (nosūtīšana) notiek īslaicīgi uz noteiktu laika periodu.
[12.2] Jēdzienus „darba brauciens” un „komandējums” reglamentē Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”.
Saskaņā ar šo noteikumu 2.punktu par komandējumu uzskatāms ar komersanta, organizācijas, iestādes vai citas institūcijas vadītāja rakstisku rīkojumu apstiprināts darbinieka (..) brauciens uz noteiktu laiku uz citu apdzīvotu vietu Latvijas Republikā vai, ja darbinieka pastāvīgā darba vieta ir ārvalstī, - ārvalstī, vai uz ārvalstīm, kā arī no ārvalstīm uz Latvijas Republiku (ja darbinieka pastāvīgā darba vieta ir ārvalstīs), lai: 1) pildītu darba vai dienesta uzdevumus (..); 2) papildinātu zināšanas un paaugstinātu kvalifikāciju (..).
Par darba braucienu šo noteikumu 3.punkta izpratnē uzskatāms darbinieka darbs vai dienests, ja tas saskaņā ar noslēgto darba līgumu vai amata aprakstu norisinās ceļā (piemēram, autosatiksmes, dzelzceļa, jūrniecības vai aviācijas nozarē) Latvijas Republikā vai ārvalstīs vai ja darbs saistīts ar regulāriem un sistemātiskiem izbraukumiem un pārvietošanos (piemēram, celtniecības vai mežizstrādes nozarē).
Kā atzīts juridiskajā literatūrā, darba brauciens no komandējuma atšķiras ar to, ka komandējums ir darba brauciens uz noteiktu laiku, lai pildītu darba (dienesta) uzdevumus vai lai papildinātu zināšanas un paaugstinātu kvalifikāciju (mācību komandējums), savukārt darba brauciens ir regulāri saistīts ar izbraukumiem un pārvietošanos vai arī darbs notiek ceļā. Piemēram, ja darbinieks ikdienā strādā birojā, bet uz nedēļu tiek nosūtīts uz citu pilsētu veikt tur darba pienākumus, tas būs uzskatāms par darba komandējumu. Savukārt, ja darbinieka darbs ir saistīts ar preču pārvadāšanu no vienas pilsētas uz otru, tas šādi braucieni būs uzskatāmi par darba braucieniem, nevis darba komandējumiem (sk. Zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība. Rīga, 2010, 36.lpp.).
[12.3] Būtiskākie nosacījumi attiecībā uz darbinieka nosūtīšana, kā tas iepriekš norādīts 12.1.punktā, ir šādi: 1) nosūtīšanai darbā obligāti jānotiek pārrobežu pakalpojumu sniegšanas kontekstā; 2) visu darba laiku jāpastāv darba attiecībām starp uzņēmumu, kura darbinieku norīko darbā, un šo darbinieku. Turklāt saskaņā ar Darba likuma 14.panta otro daļu darbinieks tiek nosūtīts uz noteiktu laiku.
Termins „starptautisko pakalpojumu sniegšana” iztulkojams kā tādu pakalpojumu sniegšana, kas ietver pārrobežu elementu, proti, pakalpojumi tiek sniegti citā valstī, nevis valstī, kurā tie parasti tiek sniegti (sk. Par nosūtītajiem darbiniekiem un darba samaksu, pieejams interneta vietnē http://www.lvportals.lv/?menu=jautajums&type=atverums&id=51, skatīts 2012.gada 31.maijā).
Tādējādi secināms, ka Darba likuma 14.pantā reglamentētā darbinieka nosūtīšana pēc savas būtības atbilst komandējumam, kas ietver starptautisko elementu - pakalpojumi tiek sniegti citā valstī, kurā tie parasti netiek sniegti, un darbs tiek veikts personas, ar kuru darba devējs ir noslēdzis līgumu par konkrēta darba veikšanu, labā. Citiem vārdiem, darbinieka nosūtīšana ir komandējuma paveids: tas pilnībā atbilst komandējuma jēdzienam, vienīgi ir šaurāks (attiecas tikai uz darba veikšanu ārvalstīs). Arī juridiskajā literatūrā, iztulkojot Darba likuma 14.panta normas, izteiktas atziņas, ka darbinieka nosūtīšana būtībā ir komandējums uz ārvalstīm, lai pildītu darba uzdevumus, bet nevis darba brauciens (sk. Zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība. Rīga, 2010, 36.-37.lpp.).
Tas nozīmē, ka darba devējam, kurš nosūta darbinieku pakalpojumu sniegšanai uz ārvalstīm, ir pienākums ievērot Ministru kabineta noteikumos Nr.969 ietvertās prasības par izdevumu atlīdzināšanu, kas saistīti ar komandējumu.
[12.4] Kā izriet no pārbaudāmā sprieduma argumentācijas, apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to lietā nav strīda, ka, pamatojoties uz 2012.gada 27.janvārī noslēgto darba līgumu, prasītāja strādāja pie atbildētājas par medmāsu, darba pienākumus veicot gan Latvijā, gan ārvalstīs, proti, Norvēģijas Karalistē. Tāpat nav strīda, ka, pamatojoties uz darba devējas rīkojumiem par darbinieka nosūtīšanu, prasītāja laikā no 2012.gada 15.marta līdz 26.aprīlim, no 2012.gada 9.maija līdz 7.jūnijam, no 2012.gada 20.jūnija līdz 21.augustam, no 2012.gada 23.septembra līdz 16.oktobrim strādāja Norvēģijā, kur pildīja medmāsas un asistējošās medmāsas darba pienākumus. Turklāt tiesa konstatējusi un tas atbilst pierādījumiem lietā, ka atbildētāja ir nosūtījusi prasītāju sniegt veselības aprūpes pakalpojumus trešo personu labā (veco ļaužu namos un slimnīcās Norvēģijā), pamatojoties uz atbildētājas noslēgto līgumu ar Norvēģijas uzņēmumu ,,/nosaukums 2/” par pakalpojumu sniegšanu veselības aprūpes jomā, kurā atrunāts darbaspēka nodrošināšanas pakalpojums, proti, medmāsu „noma” (sk. lietas 2.sējuma 76.-79.lpp).
Novērtējusi minētos apstākļus, tiesa pamatoti konstatējusi Darba likuma 14.pantā noteiktos nosacījumus darbinieka nosūtīšanai - pakalpojumi noteiktu laiku tika sniegti Norvēģijā, kurā tie parasti netiek sniegti, un darbs tika veikts Norvēģijas uzņēmuma ,,/nosaukums 2/”, ar kuru darba devēja bija noslēgusi līgumu par pakalpojumu sniegšanu veselības aprūpes jomā, labā. Neskatoties uz to, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka konkrētajā gadījumā prasītāja nav nosūtīta (norīkota) darbā Darba likuma 14.panta izpratnē, jo puses darba līgumā un tā pielikumā Nr.1 vienojušās par darbinieka nosūtīšanu komandējumā.
Civillietu departaments, piekrītot atbildētājas kasācijas sūdzības argumentiem, uzskata, ka šāds tiesas secinājums ir pretrunā ar Darba likuma 14.panta normām un faktiskajiem apstākļiem lietā. Turklāt apstrīdētajā spriedumā norādīts, ka „prasītājas nosūtīšana darba braucienā uz Norvēģiju pēc savas būtības atbilst komandējumam”. Taču, kā jau iepriekš minēts, Ministru kabineta noteikumu Nr.969 izpratnē jēdzieni „darba brauciens” un „komandējums” ir nošķirami, tādēļ darba brauciens pēc būtības nevar atbilst komandējumam.
[12.5] Kaut arī apelācijas instances tiesa Darba likuma 14.pantu piemērojusi nepareizi, tas tomēr, pretēji atbildētājas kasācijas sūdzībā apgalvotajam, nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelšanai, jo šī kļūda nav ietekmējusi lietas izspriešanas iznākumu. Pie šāda secinājuma Augstākās tiesas Civillietu departaments nonāk, ņemot vērā, ka tiesa atzinusi prasītājai tiesības saņemt no atbildētājas dienas naudu saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.969 normām.
[13] No Darba likuma 14.panta piektās un trešās daļas izriet, ka darba devējam, kas nosūta darbinieku veikt darbu citā Eiropas Savienības dalībvalstī, Eiropas Ekonomikas zonas valstī vai Šveices Konfederācijā, neatkarīgi no darba līgumam un darba tiesiskajām attiecībām piemērojamā likuma ir pienākums šim nosūtītajam darbiniekam nodrošināt nodarbinātības noteikumus un atbilstošus darba apstākļus (maksimālo darba laiku un maksimālo atpūtas laiku; minimālo ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu; minimālo darba algas likmi; piemaksas par virsstundu darbu u.c.).
Minētās tiesību normas exspresis verbis nenoteic darba devēja pienākumu atlīdzināt nosūtītajam darbiniekam ar komandējumu saistītās izmaksas. Tomēr, ievērojot šā sprieduma 12.3.punktā secināto, ka darbinieka nosūtīšana pēc savas būtības atbilst komandējumam uz ārvalstīm, uz darbinieka nosūtīšanu ir attiecināms Darba likuma 76.panta pirmās daļas 1.punkts, kas ietver darba devēja pienākumu atlīdzināt darbiniekam saistībā ar komandējumu radušos izdevumus,
kopsakarā ar Ministru kabineta 2010. gada 12.oktobra noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku darba braucieniem saistītie izdevumi”. Proti, darbiniekam ir jāizmaksā vismaz valstī, uz kuru darbinieks nosūtīts darbā, noteiktā minimālā alga, kā arī jāatlīdzina ar komandējumu saistītās izmaksas (sal. sk. Zvērinātu advokātu birojs „BDO
Zelmenis & Liberte”. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība. Rīga, 2010, 36.lpp, ESF projekts „Latvijas Brīvo arodbiedrību savienības administratīvās kapacitātes stiprināšana 2012.gada maija ziņojums. Darbinieku pārrobežu norīkošanas regulējums Latvijā. Rīga,
2012.gads
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201206/darbinieku.norikosanas.regulejums.latvija_n.mickevica_ma y30.2012_final_1.pdf).
[13.1] Nedz Darba likuma 14.pants, nedz Darba likuma 76.panta pirmās daļas 1.punkts skaidri nenoteic, kā būtu aprēķināma minimālās algas samaksa un komandējuma izdevumu atlīdzināšana nosūtītajam darbiniekam. Līdz ar to nepieciešams izvērtēt attiecīgās Norīkošanas direktīvas normas.
Atbilstoši Norīkošanas direktīvas 3.panta 7.punktam komandējuma naudu, kas saistīta ar attiecīgo nosūtījumu, uzskata par minimālās algas daļu, ja vien to neizmaksā, atlīdzinot tādus faktiskos izdevumus saistībā ar norīkojumu darbā kā ceļa, dzīvokļa un uzturēšanas izdevumi.
Ministru kabineta 2010. gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” 8.1.punkts noteic, ka darbiniekam par komandējuma laiku atlīdzina dienas naudu, lai kompensētu papildu izdevumus, kas rodas komandējuma laikā (piemēram, par ēdināšanu, dažādiem pakalpojumiem). Tādējādi no minētajiem noteikumiem izriet, ka dienas nauda ir paredzēta darbinieka faktisko izdevumu atlīdzināšanai un tā pēc būtības ietilpst Norīkošanas direktīvas 3.panta 7.punktā lietotajā jēdzienā „faktiskie izdevumi saistībā ar norīkojumu darbā”. Tas nozīmē, ka dienas nauda nevar ietilpt darba atlīdzībā un ir maksājama atsevišķi.
Pretēja Ministru kabineta noteikumu Nr.969 8.1.punkta un Norīkošanas direktīvas 3.panta 7.punkta interpretācija būtu pretrunā ar Norīkošanas direktīvas mērķi un jēgu nodrošināt godīgas konkurences apstākļus un darba ņēmēju tiesību ievērošanu. Dienas nauda ir svarīgs darbinieka tiesību aizsardzības elements, bez kuras esamības darbinieks tiktu nostādīts nelabvēlīgā situācijā -viņš tiktu nosūtīts darbā uz ārvalstīm, kur uzturēšanās izdevumi var būt krietni augstāki nekā Latvijā. Arī no Darba likuma 6.panta izriet, ka darba devējs nedrīkst piemērot normas, kas pasliktina darbinieka stāvokli, piemēram, normas, kas samazina darbinieka atlīdzību.
Uz to, ka, nosūtot darbinieku darbā uz citu valsti, atbilstoši Latvijas tiesību aktiem, darba devējam ir jāizmaksā tās valsts, uz kuru darbinieks nosūtīts, minimālā alga, ar komandējumu saistītie izdevumi un papildus dienas nauda attiecīgajā valstī noteiktajā apmērā, tika norādīts Eiropas Komisijas 2011.gada publicētajā pētījumā par dalībvalstu darbinieku norīkošanas regulējumu (sk. Aukje van Hoek, Houwerzijl M. „Complementary study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the European Union”, November 2011. Pieejams: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7510&langId=en. p.126.).
Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, Civillietu departaments kā nepamatotus noraida atbildētājas kasācijas sūdzības argumentus, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.969 nav attiecināmi uz darbinieku, kurš nosūtīts darba pienākumu pildīšanai ārvalstīs Darba likuma 14.panta izpratnē.
[13.2] Lietā nav strīda, ka prasītāja nosūtīta darbā uz Norvēģiju, kur strādājusi kopā 160 dienas. Konstatējot, ka atbildētāja nav atlīdzinājusi prasītājai visas faktiskās ar komandējumu saistītās izmaksas, jo nav veikusi dienas naudas samaksu, Civillietu tiesas kolēģija, atsaucoties uz Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” 8.1.punktu, pamatoti piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājai dienas naudu 5760 Ls (dienas nauda Norvēģijā noteikta 36 Ls dienā x 160 dienas). Turklāt, kā izriet no atbildētājas paskaidrojumiem un apelācijas sūdzības, atbildētāja atzinusi, ka tā nav samaksājusi prasītājai dienas naudu, jo tāda nepienākas darbiniekam, kas nosūtīts darbā uz ārvalstīm (sk. lietas 1.sējuma 59.-61.lpp., 2.sējuma 57.-64.lpp.). Taču, kā jau iepriekš minēts, darbiniekam, kas nosūtīts darbā uz ārvalstīm, ir jāatlīdzina ar komandējumu saistītās izmaksas. Tāpat nav pamata uzskatīt, ka dienas nauda, kas ir komandējuma naudas sastāvdaļa, ir ietverta algas aprēķinā, jo šāds noteikums nav ietverts starp pusēm noslēgtā darba līguma pielikuma Nr.1 nosacījumos, kā arī uz to nav norādījusi atbildētāja.
[14] Nepelna ievērību atbildētājas kasācijas sūdzības argumenti, ka apstrīdētais spriedums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.pantā nostiprinātajam tiesiskās vienlīdzības principam. Sūdzības iesniedzējs saistījis minētās tiesību normas pārkāpumu ar apstākli, ka apelācijas instances tiesas secinājumi neatbilst pēc faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem analogā lietā nodibinātajam. Proti, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija lietā Nr.C37108212 atzinusi, ka ir notikusi darbinieka nosūtīšana Darba likuma 14.panta izpratnē un tādēļ darbiniekam nepienākas dienas nauda saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi”. Taču no Tiesu informācijas sistēmā pieejamajām ziņām redzams, ka minētais spriedums daļā par izdevumu atlīdzināšanu, kas saistīti ar darbinieka komandējumu, nav stājies likumīgā spēkā. Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas 2014.gada 19.maija lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītājas I.B. kasācijas sūdzību par šo spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par komandējuma izdevumu atlīdzināšanu.
[15] Nav pamatoti prasītājas kasācijas sūdzības argumenti par Civilprocesa likuma 8., 92., 95. un 97.panta pārkāpumu.
[15.1] No lietas materiāliem redzams, ka puses 2012.gada 27.janvārī noslēdza darba līgumu uz nenoteiktu laiku, kura 3.1.punktā vienojās par darba samaksu 1,20 Ls stundā. Atbilstoši darba līguma 1.1.2. un 2.3.punktam darbinieces patstāvīgā darba vieta noteikta darba devējas juridiskā adrese /adrese/, Rīgā. Tajā pašā dienā puses vienlaikus parakstījušas darba līguma pielikumu Nr.1, kurā vienojušās, ka par darbu darba devējas projektos Latvijas Republikā un citās valstīs darba devēja maksās darbiniecei darba algu - 5,50 Ls stundā par asistējošās medmāsas darbu un 7 Ls stundā par medmāsas darbu (lietas 1.sējuma 17.-27.lpp.).
Kā redzams no sprieduma, apelācijas instances tiesa, noskaidrodama darba līguma 3.1.punkta saturu kopsakarā ar tā pielikumu Nr.1, secinājusi, ka darba devēja ir nodalījusi darba samaksu par darba pienākumu izpildi Latvijā darba devējas juridiskajā adresē, no darba samaksas par darba pienākumu izpildi īpašos darba devējas projektos Latvijas teritorijā vai citās valstīs. Turklāt apelācijas instances tiesa konstatējusi un tas apstiprinās ar pierādījumiem lietā, ka, pirms darba tiesisko attiecību uzsākšanas pie atbildētājas, prasītāja ir piedalījusies informatīvi izglītojošā seminārā, kurā tika izskaidrota atšķirīgā darba samaksas kārtība (lietas 1.sējuma 63.-65.lpp.). Tādējādi, kā to atzinusi apelācijas instances tiesa, prasītājai bija zināms, ka par darbu darba devējas juridiskajā adresē /adrese/, Rīgā, darba samaksa noteikta 1,20 Ls stundā, bet paaugstinātā darba samaksas likme attiecas uz darbu īpašos projektos Latvijas Republikā un citās valstīs. Konstatēdama, ka darba samaksa un kompensācija par neizmantoto ikgadējo atvaļinājumu prasītājai aprēķināta un izmaksāta atbilstoši darba līgumā un tā pielikumā Nr.1 noteiktajai likmei, apelācijas instances tiesa pamatoti prasību par 13 316,56 EUR piedziņu noraidījusi.
[15.2] Civillietu departamentam nav pamata apšaubīt šo Civillietu tiesas kolēģijas secinājumu pareizību, jo tie atbilst pierādījumiem lietā un 2012.gada 27.janvārī noslēgtā darba līgumu un tā pielikuma saturam.
Tādējādi nevar piekrist prasītājas kasācijas sūdzībā norādītajiem motīviem, kuros apstrīdēts pierādījumu novērtējums attiecībā uz pušu vienošanos par darba samaksas apmēru, jo Civilprocesa likuma 450.panta trešās daļas, 452.panta otrās daļas izpratnē lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu vērtēšana no jauna neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Turklāt, kā redzams no sprieduma, apelācijas instances tiesa ir vispusīgi noskaidrojusi faktiskos apstākļus lietā, kuriem ir būtiska nozīme pareizā strīda izšķiršanā, kā arī visus konstatētos apstākļus ir pamatojusi ar lietā esošiem pierādījumiem, devusi tiem juridisku novērtējumu, kā arī motivējusi, kādu apsvērumu dēļ noraidījusi prasītājas iebildumus par to, ka darba līguma pielikumā Nr.1 noteiktais darba samaksas apmērs attiecas arī uz darbu Latvijā, darba devējas juridiskajā adresē. Tādējādi apstrīdētais spriedums šajā daļā atbilst Civilprocesa likuma 8., 97.panta, 189.panta trešās daļas, 193.panta piektās daļas prasībām.
Savukārt norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 92.pantu par pierādījumiem, 95.pantu par pierādījumu pieļaujamību, nav apspriežama, jo sūdzības iesniedzēja nav paskaidrojusi, kā izpaudies minēto procesuālo tiesību normu pārkāpums.
[16] Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi” 8.2.punkts noteic darba devēja pienākumu atlīdzināt darbiniekam ceļa (transporta) izdevumus, ja ir iesniegti attiecīgi izdevumus apliecinoši attaisnojuma dokumenti.
Šāds atbildētājas pienākums izriet arī no pušu starpā noslēgtā darba līguma pielikuma 3.2.punkta, kurā noteikts, ka darbiniekam par komandējuma laiku tiek atlīdzināti ceļa izdevumi līdz komandējuma vietai un atpakaļ.
[16.1] Pretēji prasītājas kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa konstatējusi un tas atbilst pierādījumiem lietā - avansa norēķiniem par apmaksātajiem transporta izdevumiem, izraksta no darbinieces konta pārskata un grāmatvedības izziņas (sk. lietas 1.sējuma 122.-132.lpp), ka visi transporta izdevumi no 2012.gada 27.janvāra līdz 2012.gada septembrim, par kuriem prasītāja iesniegusi izdevumus apliecinošus attaisnojuma dokumentus, viņai ir atlīdzināti. Tāpat lietas materiālos ir atbildētājas izrakstīts avansa norēķins un izraksts no darbinieces konta pārskata, no kura redzams, ka arī par 2012.gada 16.oktobri prasītājai transporta izdevumi ir atlīdzināti (lietas 1.sējuma 182.-184., 196.-197.lpp). Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu tiesas kolēģija pamatoti atzinusi, ka transporta izdevumu piedziņai nav pamata. Turklāt neatbilst sprieduma saturam norāde prasītājas kasācijas sūdzībā, ka tiesa nav devusi vērtējumu prasītājas argumentiem par Darba likuma 71.panta noteikumu pārkāpumu, neizsniedzot darbiniecei darba samaksas aprēķinu. Civillietu tiesas kolēģija pareizi norādījusi, ka, pie apstākļiem, kad atbildētāja ir pierādījusi transporta izdevumu samaksu prasītājai, tas, ka atbildētājas iesniegtajos dokumentos nav dots šo izdevumu atšifrējums, nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai šajā daļā.
[16.2] Augstākās tiesas Civillietu departaments nesaskata pamatu apšaubīt apelācijas instances tiesas spriedumā atspoguļoto lietas iztiesāšanas gaitā nodibināto šo apstākļu juridisko novērtējumu. Līdz ar to prasītājas kasācijas sūdzības argumenti, kuros, atsaucoties uz Darba likuma 71.panta nepareizu piemērošanu un Civilprocesa likuma 10., 8., 92., 95. un 97.panta pārkāpumu, apstrīdēts tiesas konstatēto faktisko apstākļu un pierādījumu vērtējums attiecībā uz atbildētājas pienākumu atlīdzināt prasītājai transporta izdevumus, nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai šajā daļā.
[17] Apkopojot šā sprieduma 12. - 16.punktā norādītos apsvērumus, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka apstrīdētais spriedums atstājams negrozīts, tādēļ prasītājas O.K. un atbildētājas SIA „/nosaukums 1/”  kasācijas sūdzības noraidāmas.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 20.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītājas O.K. un atbildētājas SIA „/nosaukums 1/”  kasācijas sūdzības noraidīt.
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