Virsraksts: Ūdens smelšanas un kājceļa servitūta nodibināšana 
Tēze: Konkrētajos apstākļos, kad dzīvojamai dvīņu mājai nav izveidota cita ūdens apgādes sistēma, bet apgāde ar ūdeni ir nepieciešama tās normālai funkcionēšanai, aka, kas savulaik sākotnējiem dvīņu mājas īpašniekiem savstarpēji vienojoties un par abu līdzekļiem, uzcelta uz abu īpašumu robežas, atzīstama par galvenās lietas, proti, visas dvīņu mājas piederumu Civillikuma 857.panta izpratnē.
Zemes robežu precizēšanas rezultātā izveidojusies situācija, kad šobrīd aka atrodas uz atbildētājam piederoša zemes gabala, nevar būt šķērslis prasītājas tiesībām smelt ūdeni no šim nolūkam paredzētās akas, tādēļ ir pamats ūdens smelšanas servitūta noteikšanai. 
Kājceļa tiesība, kas nodrošina servitūta izlietotāja piekļūšanu ūdens avotam, ietilpst smelšanas servitūta sastāvā un neveido atsevišķu servitūtu.
Tā kā prasība par ūdens smelšanas servitūta nodibināšanu iesniegta, iestājoties tiesību aizskārumam, tad Civillikuma 1893. un 1894.panta noteikumi par noilgumu piemērošanu konkrētajā gadījumā nav piemērojami.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese referente V. Cīrule tiesnesis V.Jonikāns tiesnese A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar A.R. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.janvāra spriedumu S.K. prasībā pret A.R. par ūdens smelšanas un kājceļa servitūta nodibināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] S.K. 2010.gada 16.novembrī cēlusi Ventspils tiesā prasību pret A.R. par ūdens smelšanas un kājceļa servitūta nodibināšanu, prasības pieteikumā norādot tālāk minēto.
Prasītājai pieder nekustamais īpašums [...] ielā 69/21, Ventspilī, kas sastāv no 4 ēkām, reģistrēts Ventspils pilsētas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.[...]. Minētās ēkas saistītas ar zemesgabalu [...] ielā 69/21, Ventspilī, kadastra apzīmējums [...], kas piešķirts prasītājai lietošanā.
Savukārt atbildētājam A.R. pieder nekustamais īpašums, kas atrodas [...] ielā 69 k-23, Ventspilī, un sastāv no zemesgabala, dārza mājas un divām palīgceltnēm, reģistrēts Ventspils pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [...].
Prasītājas lietošanā esošais zemes gabals un viņai piederošā dārza māja robežojas ar atbildētājam piederošu nekustamo īpašumu.
Minētos ēku (būvju) nekustamos īpašumus, tas ir, dārza mājas kā dvīņu māju pagājušā gadsimta 70.gados cēluši prasītājas vecāki un atbildētāja vecvecāki. Ar viņu kopīgiem spēkiem un līdzekļiem tika uzbūvēta arī aka, kuras atrašanās vieta tika izvēlēta uz abu zemes gabalu robežas, nodrošinot abiem īpašumiem ūdensapgādi, kā arī no betona plāksnēm ierīkots kājceļš. 2010.gada vasarā atbildētājs bija ievietojis sludinājumu par viņam piederošā īpašuma pārdošanu. No īpašuma iespējamā pircēja prasītāja uzzinājusi, ka aka pieder atbildētājam un atdodas viņam piederošajā zemesgabalā. Pārliecinoties par sniegtās informācijas patiesumu, prasītāja noskaidrojusi, ka pēc zemesgabala robežu precizēšanas aka atrodas atbildētājam piederošajā zemesgabalā, līdz ar to starp
pusēm radās domstarpības par akas lietošanu.
Aka kā ūdensapgādes objekts ir nepieciešama īpašuma, kas atrodas [...] ielā 69/21, Ventspilī, normālai funkcionēšanai. Turklāt prasītājas lietošanā esošajā zemes gabalā nav nekādu iespēju izrakt aku citā vietā.
Pamatojoties uz Civillikuma 1130., 1133., 1135., 1139., 1140., 1141., 1144., 1146., 1156., 1158., 1162., 1168., 1169., 1231., 1235.pantu, prasītāja lūgusi nodibināt ūdens smelšanas un kājceļa servitūtu par labu viņai piederošajam nekustamajam īpašumam [...] ielā 69/21, Ventspilī, uz atbildētājam piederošo nekustamo īpašumu [...] ielā 69 k-23, Ventspilī, nosakot ūdens smelšanas servitūtu no grodu akas un kājceļu servitūtu viena metra platumā piekļūšanai pie siltumnīcas.
[2] Ar Ventspils tiesas 2011.gada 31.marta spriedumu S.K. prasība apmierināta daļēji, nodibinot ūdens smelšanas servitūtu no kalpojošā nekustamā īpašuma [...] ielā 69 k-23, Ventspilī, akas valdošajam īpašumam [...] ielā 69/21, Ventspilī, saskaņā ar prasītājas 2011.gada 6.septembra tiesas sēdē iesniegto akas novietnes plānu un kājceļa tiesību viena metra platumā no akas līdz akas novietnes plānā norādītajam punktam „A”. Prasība daļā par kājceļa servitūta nodibināšanu siltumnīcas apkalpošanai noraidīta. Spriedumā tiesa norādījusi šādus argumentus.
[2.1] Aku par saviem līdzekļiem izveidojuši abu zemesgabalu īpašnieku priekšteči, vienojoties, ka tā atradīsies uz zemesgabalu robežas un to lietos un apsaimniekos abu zemes gabalu lietotāji. Tā arī notika līdz brīdim, kad tika precizētas zemesgabalu robežas un aka izrādījās atbildētāja zemesgabalā. Prasītāja līdz pat šim brīdim lieto aku gan dzeramajam ūdenim, gan dārza laistīšanai un apsaimnieko to.
[2.2] Nekustamais īpašums, kas atrodas [...] ielā 69/21, Ventspilī, nav pieslēgts pilsētas kopējam ūdensvada un sadzīves kanalizācijas tīklam un minētā tīkla būvniecības darbi [...] pašreiz netiek plānoti.
Prasītāja veikusi pasākumus, lai izpētītu akas ierīkošanas iespēju savā zemesgabalā, piedāvājot to izrakt divām firmām, kas atteicās to darīt, apšaubot ūdens iegūšanas iespējas. Ūdens no strīdus akas ir nepieciešams viņas nekustamā īpašuma funkcionēšanai un to nav iespējams iegūt citur.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A.R. apelācijas sūdzību, ar kuru pirmās instances tiesas spriedums pārsūdzēts prasības apmierinātajā daļā, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 4.janvāra spriedumu S.K. prasību apmierinājusi tālāk minēto argumentu dēļ.
[3.1] Apstākļos, kad dzīvojamai mājai nav izveidota cita ūdens apgādes sistēma, bet dzīvojamās ēkas apgāde ar ūdeni ir nepieciešama dzīvojamās ēkas normālai funkcionēšanai, aka atzīstama par galvenās lietas, proti, dzīvojamās ēkas piederumu Civillikuma 857.panta izpratnē.
Aku kā ūdens ieguves avotu no dvīņu mājas izveidošanas brīža atzinuši abi īpašnieki, līdz ar to strīdus aka atzīstama par galvenās lietas, proti, dvīņu mājas piederumu.
Zemes robežu precizēšanas rezultātā strīdus aka atrodas atbildētāja zemesgabalā, viena metra attālumā no zemes robežas. Šis apstāklis tomēr nemaina akas funkcionālo nozīmi attiecībā pret nekustamo īpašumu [...] ielā 69/21, Ventspilī, jo minētā aka kā ūdens apgādes avots  reģistrēta visos ar dzīvojamo māju saistītajos ekspluatācijas dokumentos un tās atrašanās vieta nevar būt šķērslis šīs mājas īpašnieka tiesībām smelt ūdeni no akas, kas paredzēta šim nolūkam. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1168.pantam nodibināms ūdens smelšanas servitūts.
Tā kā strīdus aka jau no tās izveidošanas brīža atzīta par vienīgo ūdensapgādes veidu prasītājai piederošajai dzīvojamai ēkai, tad citas akas izrakšana viņas lietošanā esošajā zemes gabalā nav prasītājas pienākums un līdz citai ūdensapgādes sistēmas izvēlei viņai ir tiesības izmantot jau esošo ūdensapgādes veidu.
[3.2] Atbilstoši Civillikuma 1169.pantam vienlaicīgi ar ūdens smelšanas servitūta noteikšanu nosakāma arī kājceļa tiesība.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis A.R., lūdzot atcelt spriedumu prasības apmierinātajā daļāun nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[4.1] Tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 1168.pantu un nav ņēmusi vērā Civillikuma 1135.pantā noteikto. Atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas prasībām tiesai jāievēro judikatūra – Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojumā „Par tiesu praksi lietās, kas izriet no servitūtu tiesībām” norādīto. Servitūts dod labumu valdošajam nekustamajam īpašumam un tā izlietotājam (Civillikuma 1135.pants). Jēdzieni „labums servitūta izlietotājam” un „taisnprātība, saudzot kalpojošo nekustamo īpašumu” vērtējami objektīvi, nesaistot tos ar subjektīvām personu interesēm.
[4.2] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1237., 1893. un 1895.pantu. Zemesgabala, uz kura atrodas
strīdus aka, robežas precizētas ar Ventspils pilsētas domes 2000.gada 7.jūlija rīkojumu. Ņemot vērā to, ka prasītāja desmit gadu laikā nav cēlusi iebildumus par minēto robežu izvietojumu, iestājies noilguma termiņš.
[4.3] Tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Civillikuma 857.pantu, secinot, ka aka atzīstama par galvenās lietas – dzīvojamās ēkas piederumu, tādējādi apstrīdot atbildētāja īpašumtiesības uz aku.
[4.4] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 8., 93., 94., 95., un 97.pantu. Pārkāpjot prasījuma robežas, tiesa apmierinājusi prasību, vadoties no pamatojuma, kas neatbilst prasības pieteikumā norādītajam argumentam par prasības celšanas nepieciešamību – akas izrakšanas neiespējamība prasītājas lietošanā esošajā zemesgabalā.
Apelācijas instances tiesa spiedumā nav vērtējusi apelācijas sūdzībai pievienotos pierādījumus, atbilstoši kuriem uz prasītājas lietošanā esošā zemesgabala ir iespējams izrakt aku vai izveidot spici.
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Civillietu departaments atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[5.1] Atbilstoši pierādījumiem lietā apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka nekustamie īpašumi [...] ielā 69 k-21 un 69 k-23, Ventspilī, izveidoti uz 1970-gados celtas, bet nenodotas ekspluatācijā, dvīņu māju bāzes.
Apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Ventspils tiesas 2011.gada 31.martā sēdē sniegtajām liecinieka A.S. liecībām, kurš paskaidroja, ka ir prasītājas tēvs, dvīņu māju cēluši viņš un atbildētāja vectēvs. Celtniecības gaitā dvīņu māju īpašnieki vienojušies par to, ka ūdens apgādei uz zemesgabalu robežas izveidos vienu aku, kas bija izrakta un apsaimniekota par abu līdzekļiem. Akā tika ierīkotas divas spices. Domstarpību par akas lietošanu viņu starpā nav bijis. Tikai 2010.gada augustā kļuva zināms, ka aka atrodas atbildētājam piederošajā zemesgabalā (sk. lietas 90.lpp.).
Minētais apstiprinās ar Valsts zemes dienesta Kurzemes reģionālās nodaļas 2011. gada 26.aprīļa izziņu Nr. 10-02/33130-1/1, kurā norādīts, ka atbilstoši 1973.gadā sastādītajai namīpašuma kartītei ar adresi [...] ielā 69 (pašreiz [...] iela 69 k-23 un [...] iela 69 k-21) uz zemesgabala reģistrētas celtnes: dārza māja - vasarnīca un augu māja. Sadaļā: bruģi, žogi un citas izbūves norādīti aka un celiņš. Minētajā kartītē ir veikta piezīme- aka atrodas uz zemes gabala robežas un pieder diviem īpašniekiem. Namīpašuma kartītē īpašuma tiesību pamats un nosacījumi nav norādīti. Laika posmā no 1973.gada līdz 2001.gadam aka kā izbūve dabā pastāvējusi, bet dokumentu, kas apliecinātu konkrētās izbūves piederību vienai vai otrai personai, nodaļas rīcībā nav (sk. lietas 65.lpp.). To, ka aku kā ūdens ieguves avotu no dvīņu mājas izveidošanas brīža atzinuši abi īpašnieki, un līdz ar to, kā pamatoti atzinusi apelācijas instances tiesa, tā atzīstama par dvīņu mājas piederumu, apstiprina 2001.gada 20.maijā izstrādātais būvprojekts (fiksācijas projekts) atbilstoši kuram pie dzīvojamās mājas [...] ielā 69/21 piederoša ir arī grodu aka. Turklāt šī projekta risinājumam piekrišanu devis arī kaimiņš, proti, atbildētājs A.R. (sk. lietas 30.lpp.). Dzīvojamā ēka [...] ielā 69/21, Ventspilī, 2001.gada 17.augustā pieņemta ekspluatācijā, aktā par pieņemšanu ekspluatācijā norādīts, ka ēkai ir akas ūdensapgāde (sk. lietas 12.lpp.).Būvju tehniskās inventarizācijas lietu aprakstā [...] ielā 69/21, Ventspilī, ir fiksēta aka ½ (sk. lietas 39.lpp.).
Tādējādi, izvērtējot vēsturiski izveidojušos situāciju, pierādījumus lietā un konstatējot, ka prasītājai piederošai dzīvojamai mājai nav izveidota cita ūdens apgādes sistēma, bet dzīvojamā ēkā apgāde ar ūdeni ir nepieciešama tās normālai funkcionēšanai, tiesai bija pamats secināt, ka strīdus aka ir dvīņu mājas, tas ir, gan dzīvojamās ēkas Nr.21, gan dzīvojamās ēkas Nr. 23 [...] ielā 69, piederums Civillikuma 857.panta izpratnē.
Tas apstāklis, ka 2000.gada 7.jūlijā ar Ventspils pilsētas domes rīkojumu par zemes gabala [...] ielā 69/23 robežu precizēšanu, aka atrodas atbildētājam piederošajā zemes gabalā, ir pamats ūdens smelšanas servitūta noteikšanai.
Atbildētājs sava apgalvojuma, ka privatizējot zemes gabalu ir privatizējis arī aku, pamatojumam, pierādījumus nav iesniedzis.
[5.2] Atbilstoši Civillikuma 1168.pantam ūdens smelšanas servitūts dod tiesību smelt ūdeni savām vajadzībām no svešā zemes gabalā esošas upes, akas vai cita ūdenskrājuma. Savukārt minētā likuma 1169.pants noteic: kam ir tiesība smelt ūdeni, tam līdz ar to ir arī kājceļa tiesība. Turklāt kājceļa tiesība, kas nodrošina servitūta izlietotāja piekļūšanu ūdens avotam, ietilpst smelšanas servitūta sastāvā un neveido atsevišķu servitūtu.
Kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 1135. panta noteikumus un nav ņēmusi vērā judikatūru, nav pamatots.
Servitūts nodibināms, ja tā ir nepieciešamība valdoša īpašuma labumam (Civillikuma 1135.pants), bet ne lai radītu zināmas ērtības vai labierīcības valdošā nekustamā īpašuma īpašniekam. No lietas materiāliem redzams un apelācijas instances tiesa atzinusi, ka aka jau no tās izveidošanas brīža ir vienīgais ūdensapgādes veids prasītājai piederošajai dzīvojamai mājai un nepieciešama tās funkcionēšanai. Līdz ar to, pie minētajiem apstākļiem, nevar būt runa par servitūta nodibināšanu prasītājas ērtības labad.
[5.3] Tas apstāklis, ka prasītāja Ventspils pilsētas domes 2000.gada 7.jūlija rīkojumu, ar kuru atbildētājam lietošanā nodotā zemes gabala robežas precizētas tādējādi, ka aka atrodas atbildētāja zemesgabalā, nav apstrīdējusi, nedod pamatu atzinumam, ka iestājies prasības noilgums. 
Kā redzams no lietas materiāliem, 2001.gada 20.maijā, apstiprinot prasītājai piederošo ēku būvprojekta risinājumu, ģenplānā (tā dokumentā) grodu aka iezīmēta uz pušu zemes gabalu robežas. Šādam projekta risinājumam piekritis atbildētājs, to apliecinot ar savu parakstu (sk. lietas 30.lpp). Līdz ar to prasītājai nebija pamata domāt par akas lietojuma ierobežojumu. Apelācijas instances tiesas 2011.gada 21.decembra sēdē prasītājas pārstāve paskaidroja, ka par to, ka akas izvietojums atrodas atbildētāja zemesgabalā, prasītāja uzzinājusi 2010.gadā, kad ieradies atbildētājam piederošā īpašuma pircējs, paskaidrojot, ka aka pieder atbildētājam (sk. lietas 122.lpp.). No minētā secināms, ka, iestājoties tiesību aizskārumam, prasītāja griezusies tiesā ar prasību par ūdens smelšanas servitūta nodibināšanu, kas izslēdz Civillikuma 1893. un 1894.panta noteikumu par noilgumu piemērošanu.
[5.4] Civillikuma 1237.pants, uz kuru atsaucas kasācijas sūdzības iesniedzējs, regulē reālservitūtu un personālservitūtu kopīgos izbeigšanās pamatus, un tas nav attiecināms uz strīdus tiesiskajām attiecībām par servitūta nodibināšanu.
[5.5] Neatbilst sprieduma saturam norāde kasācijas sūdzībā uz Civilprocesa likuma 8.panta (apstākļu noskaidrošana civillietā), 93.panta (pienākums pierādīt un iesniegt pierādījumus), 94.panta (pierādījumu attiecināmība), 95.panta (pierādījumu pieļaujamība) un 97. panta (pierādījumu novērtēšana) pārkāpumu.
Apelācijas instances tiesa ir vispusīgi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus, analizējusi pierādījumus, ar kuriem pamatojusi lietā nodibinātos apstākļus, kā arī devusi konstatēto faktisko lietas apstākļu juridisko kvalifikāciju. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi atbildētāja iebildumus par to, ka prasītājai iespējams ierīkot ūdensapgādi viņas lietošanā esošajā zemesgabalā. Ievērojot to, ka aka jau no tās izveidošanas brīža atzīta par vienīgo ūdens apgādes veidu prasītajai piederošajai dzīvojamai mājai, tiesa atzinusi, ka citas akas izrakšana viņas lietošanā esošajā zemesgabalā nav prasītājas pienākums un līdz citai ūdensapgādes izvēlei viņai ir tiesības izmantot jau esošo ūdensapgādes veidu. Līdz ar to, kasācijas sūdzības motīviem par norādīto procesuālo tiesību normu pārkāpumu, Civillietu departamenta ieskatā, nav objektīva pamata.
[6] Ievērojot minēto, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
                                         Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments
                                           n o s p r i e d a
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 4.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet A.R. kasācijas sūdzību noraidīt.
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