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Virsraksts: „Būtiska kaitējuma” sabiedrībai kritērijs; Ieguldījuma izmaksas nosacījumi no sabiedrības izslēgtajam dalībniekam

1.tēze: No Komerclikuma 195.panta pirmās daļas nepārprotami izriet, ka, lai izslēgtu dalībnieku no sabiedrības, ir jāpierāda dalībnieka nodarītā kaitējuma būtiskums sabiedrībai. Būtiska kaitējuma kritērijs kā ģenerālklauzula ir relatīvs, un tas var būt atkarīgs no dažādiem konkrētiem lietas apstākļiem. Šo apstākļu pierādīšanas nasta gulstas uz prasītāju. Savukārt tiesai, lai piemērotu Komerclikuma 195.pantu, spriedumā jāizvērtē prasītāja iesniegtie būtiskumu apliecinošie pierādījumi un jāpamato, kādēļ atbildētāja izdarītie pārkāpumi uzskatāmi par būtiskiem konkrētās lietas apstākļu kontekstā. 
2.tēze: Saskaņā ar Komerclikuma 195.panta trešo daļu un 156.panta otro daļu izslēgtā dalībnieka ieguldījuma izmaksa no sabiedrības izslēgtajam dalībniekam tiek veikta tikai pēc tam, kad šīs sabiedrības iegūtās savas daļas gada laikā no iegūšanas dienas ir atsavinātas. Tā kā tiesa, taisot spriedumu par dalībnieka izslēgšanu no sabiedrības, izmaksas apmēru nevar zināt, jo tas ir atkarīgs no cenas, kuru par šīm daļām samaksājis ieguvējs, tad spriedumā šis apmērs nav nosakāms.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2014. gada 31.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-2221/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnesis referents A.Strupišs 
tiesnese Ļ.Kušnire 
tiesnese A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar V.V. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 6.novembra spriedumu B.M. prasībā pret V.V. ar trešo personu SIA „Baltic Maritime Agency” par sabiedrības dalībnieka izslēgšanu no sabiedrības un sabiedrības daļu nodošanu sabiedrībai.

Aprakstošā   daļa

 [1] B.M. 2008.gada 24.aprīlī cēlis prasību Rīgas rajona tiesā pret V.V. par sabiedrības dalībnieka izslēgšanu no sabiedrības un sabiedrības daļu nodošanu sabiedrībai.
Prasībā norādīts tālāk minētais.
[1.1] SIA „Baltic Maritime Agency” ir reģistrēta komercreģistrā 2005.gada 29.jūlijā. Sabiedrības dalībnieki ir prasītājs, kuram pieder 85 daļas (85 %) ar kopējo vērtību 8500 Ls, un atbildētājs, kuram pieder 15 daļas (15 %) ar kopējo vērtību 1500 Ls. 2007.gada decembrī, iepazīstoties ar sabiedrības finanšu stāvokli un grāmatvedības dokumentiem, konstatēts, ka atbildētājs, kurš bija sabiedrības vienīgais valdes loceklis, 2007.gada 22.novembrī nepamatoti izmaksājis sev naudas līdzekļus 21 956 EUR apmērā. Naudas līdzekļi izmaksāti kā dividendes par 2006.gadu. Par minēto faktu Latvijas Republikas Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūra ierosinājusi kriminālprocesu Nr.12814003308 un Rīgas rajona tiesā lietā Nr.C33114308 celta prasība par parāda piedziņu.
[1.2] Sabiedrības dalībnieku sapulcē 2008.gada 29.februārī nolemts pret atbildētāju celt prasību un atbildētājam kā sabiedrības valdes loceklim uzlikt par pienākumu sniegt informāciju par sabiedrības saimniecisko darbību. Atbildētājs nav sniedzis atskaiti sabiedrībai un sabiedrības dalībniekam. Atbildētājs 2008.gada 13.martā paziņojis par sabiedrības valdes locekļa amata atstāšanu, ar Uzņēmumu reģistra 2008.gada 19.marta lēmumu atbildētājs atcelts no sabiedrības valdes locekļa amata, bet sabiedrības jaunā valde iecelta tikai 2008.gada 8.aprīlī.
[1.3] Sabiedrība 2008.gada 27.martā informēja atbildētāju par dalībnieku ārkārtas sapulces 2008.gada 29.februāra lēmumu, atbildētājam 2008.gada 7.aprīlī izsniegts atkārtots brīdinājums, kurā lūgts iesniegt sabiedrībai grāmatvedības dokumentāciju, mantiskās vērtības, bet līdz prasības celšanai atbildētājs šo pienākumu nav izpildījis.
[1.4] Saskaņā ar Komerclikuma 195.panta pirmo un otro daļu ir pamats atbildētāju izslēgt no sabiedrības, jo atbildētājs 2007.gada 22.novembrī, nepamatoti izmaksājot sev naudas līdzekļus: dividendes 21 956 EUR apmērā, ir nodarījis būtisku kaitējumu sabiedrībai un tās dalībniekam. Dividendes izmaksātas bez dalībnieku sapulces lēmuma par peļņas izlietošanu un dividenžu izmaksu. Atbildētājs nepamatoti saņēmis dividendes, bet naudu sabiedrībai nav atmaksājis, ievērojot Komerclikuma 162.pantā noteikto. Atbildētāja rīcībā ir Komerclikuma 195.panta pirmajā daļā uzskaitītās pazīmes, lai izslēgtu dalībnieku no sabiedrības.
[1.5] Prasītājs, pamatojoties uz Komerclikuma 195.panta pirmo un otro daļu, lūdzis tiesu izslēgt atbildētāju no SIA „Baltic Maritime Agency” un nodot sabiedrībai atbildētājam piederošās 15 sabiedrības kapitāla daļas.

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2008.gada 11.septembra lēmumu SIA „Baltic Maritime Agency” lietā pieaicināta kā trešā persona.

[3] Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 14.marta spriedumu prasība apmierināta.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[3.1] 2007.gada 22.novembrī atbildētājam ir izmaksātas dividendes par 2006.gadu 21 956 EUR apmērā. Kases izdevumu ordera parakstīšanas brīdī SIA „Baltic Maritime Agency” dalībnieki bija V.V. ar 15 kapitāla daļām un B.M. ar 85 kapitāla daļām. V.V. valdes locekļa pienākumus ar tiesībām pārstāvēt kapitālsabiedrību atsevišķi ir sācis pildīt ar 2007.gada 2.novembri.
[3.2] Ievērojot Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, Komerclikuma 162.pantu un ņemot vērā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 13.aprīļa spriedumu lietā Nr.C33114308, secināms, ka, izmaksājot dividendes par 2006.gadu, sabiedrībai ir nodarīti zaudējumi, kas izpaudušies kā sabiedrības finanšu līdzekļu samazinājums. Finanšu līdzekļu samazinājums ir radies atbildētāja rīcības rezultātā, izmaksājot sev dividendes par 2006.gadu, tāpēc no atbildētāja prasītājas labā tika piedzīti 15 430,76 Ls.
[3.3] Ar sabiedrības dalībnieku 2008.gada 29.februāra ārkārtas sapulces lēmumu nolemts celt prasību tiesā pret valdes locekli – atbildētāju. Prasība tiesā celta atbilstoši Komerclikuma 195.panta otrajai daļai un 172.pantam.
Izšķirot strīdu par tiesiskās atbildības un kompetences nodalīšanu starp valdes locekli un dalībnieku, norādīts uz judikatūrā minēto atziņu, ka gadījumos, kad dalībnieks un valdes loceklis ir viena persona, vērtējot šīs personas kā valdes locekļa rīcību un attieksmi pret sabiedrību, to nevar atdalīt no šīs personas kā dalībnieka rīcības un attieksmes pret sabiedrību. Turklāt atbildētājam tieši kā valdes loceklim ar pārstāvības tiesībām bija iespēja slēgt darījumus un, ja tiek konstatēts, ka šo darījumu rezultātā sabiedrībai ir nodarīts būtisks kaitējums, tad neapšaubāmi šādu atbildētāja rīcību nevar attiecināt uz viņu tikai kā valdes locekli, tā attiecas uz šo fizisko personu kā uz dalībnieku (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta spriedumu lietā Nr.SKC- 66/2012).
[3.4] Saskaņā ar Komerclikuma 180.panta ceturto daļu, 210.panta pirmās daļas 5.punktu, 161.panta 11.daļu, konstatējams, ka sabiedrības dalībnieku sapulce par 2006.gada dividenžu izmaksu nav notikusi. Valdes loceklim kā sabiedrības dalībnieku uzticības personai, kuram uzticētas svešas mantas pārvaldīšana, jāsekmē sabiedrības mērķu sasniegšana – dalībnieku ekonomisko interešu realizācija. Līdz ar to valdes locekļiem ir pienākums būt lojāliem gan pret sabiedrību kā patstāvīgu tiesību subjektu, gan arī pret visu tās dalībnieku ekonomiskajām interesēm, pildot pienākumus kā krietnam un rūpīgam saimniekam atbilstoši Komerclikuma 161.panta pirmajai daļai (sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 25.janvāra spriedums lietā Nr. SKC- 25/2012).
[3.5] Nav pamatoti atbildētāja argumenti, ka dividendes viņš nav saņēmis un sabiedrībai zaudējumus nav nodarījis, jo ir nodibināts, ka ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 13.aprīļa spriedumu lietā Nr.C33114308 no V.V. SIA „Baltic Maritime Agency” labā piedzīti zaudējumi 15 430,76 Ls apmērā un šādos apstākļos atzīstams, ka atbildētājs ir nodarījis zaudējumus sabiedrībai 15 430,76 Ls apmērā. Būdams vienlaikus arī valdes loceklis un pieņemot lēmumu par dividenžu izmaksu sev, nodarījis būtisku kaitējumu sabiedrībai, kas atbilst Komerclikuma 195.panta piemērošanas priekšnoteikumiem. Tāpat atbildētājs nav nodevis sabiedrībai visus ar to saimniecisko darbību saistītos dokumentus un mantiskās vērtības, kā rezultātā sabiedrības saimnieciskā darbība ir apgrūtināta. Atbilstoši Komerclikuma 195.panta trešajai daļai SIA „Baltic Maritime Agency” nododamas V.V. piederošās 15 pamatkapitāla daļas.

[4] Par minēto spriedumu atbildētājs iesniedzis apelācijas sūdzību, pārsūdzot tiesas spriedumu pilnā apmērā.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 6.novembra spriedumu B.M. prasību apmierinājusi. V.V. izslēgts no SIA „Baltic Maritime Agency” dalībnieku skaita un SIA „Baltic Maritime Agency” nodotas V.V. piederošās 15 pamatkapitāla daļas. No V.V. B.M. labā piedzīti tiesas izdevumi 182,50 Ls un valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 19,12 Ls.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Ņemot vērā, ka pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, apelācijas instances tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu (ja tiesa, izskatot lietu, atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai) tam pievienojas un neatkārto spriedumā minētos argumentus.
[5.2] Nepamatots ir atbildētāja iebildums par prasītāja prasījuma tiesību neesamību izsniegtā pilnvarojuma spēkā neesamības dēļ sakarā ar jaunas valdes iecelšanu pirms prasības celšanas, jo prasītājs sabiedrību pārstāv ar 85% no sabiedrības pamatkapitāla un tas atbilst Komerclikuma 195.panta otrajā daļā noteiktajam. Fakts, ka tiesas spriedums par atbildētāja izslēgšanu no sabiedrības un viņa daļu nodošanu sabiedrībai var skart sabiedrības tiesības un pienākumus, pats par sevi nevar būt par pamatu prasības noraidīšanai, jo sabiedrība šajā lietā ir trešā persona, kas apveltīta ar tiesībām iebilst pret prasību. Trešā persona ir pievienojusies prasītāja argumentiem.
[5.3] Nav pamatots atbildētāja apgalvojums, ka tiesa kļūdaini uzskatījusi dividenžu izmaksu atbildētājam 15 430,76 Ls apmērā par sabiedrībai nodarītiem zaudējumiem. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija lietā konstatējusi, ka dividenžu izmaksa atbildētājam notikusi paša atbildētāja darbību rezultātā un atzinusi, ka tādējādi sabiedrībai ir nodarīti zaudējumi, kas izpaudušies kā sabiedrības finanšu līdzekļu samazinājums. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 203.panta trešajai daļai, pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā lietas dalībnieki nav tiesīgi citā procesā apstrīdēt tiesas nodibinātos faktus.
[5.4] Par nepamatotu atzīstams atbildētāja iebildums, ka pirmās instances tiesa bez tiesiska pamata nav vērtējusi lietā iesniegto pierādījumu Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja 1.nodaļas 2008.gada 20.jūnija lēmumu kriminālprocesā Nr.12814003308. No šī lēmuma redzams, ka kriminālprocess pret atbildētāju izbeigts noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ, bet, atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta trešajai daļai, šāds kriminālprocesuāls lēmums tiesai nav obligāts un neatsvabina lietas dalībniekus no pienākuma pierādīt savus apgalvojumus un iebildumus ar civilprocesuāli pieļaujamiem pierādīšanas līdzekļiem.
[5.5] Pirmās instances tiesa pamatoti norādījusi, ka no 2007.gada 2.novembra līdz 2008.gada 19.martam atbildētājs bija vienīgais sabiedrības valdes loceklis, kura pienākums bija vadīt sabiedrības darbu. Grāmatvedības un lietvedības dokumentācija, mantiskas vērtības un zīmogu sabiedrībai nav nodoti.
[5.6] Nepamatoti ir atbildētāja iebildumi par nepilnīgu pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvo daļu, kurā nav atrisināts jautājums par atlīdzību, kas dodama par atbildētāja kapitāla daļu nodošanu sabiedrībai. Tiesa spriedumu taisījusi, ievērojot prasības robežas.

[6] Par spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis atbildētājs, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.
[6.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka atbildētājs nodarījis SIA „Baltic Maritime Agency” zaudējumus 15 430,76 Ls apmērā. Prasība celta saskaņā ar Komerclikuma 162.pantu un minētā tiesību norma nošķir nepamatoti izmaksātās naudas summas no zaudējumiem, kas izdarīti nepamatotās izmaksas rezultātā. No atbildētāja SIA „Baltic Maritime Agency” labā piedzīta izmaksāto dividenžu summa, līdz ar to secināms, ka citus zaudējumus atbildētājs sabiedrībai nav nodarījis.
Komerclikums attiecībā pret Civillikumu ir atzīstams par speciālo likumu un ir secināms, ka naudas summa 15 430,76 Ls apmērā ir piedzīta kā nepamatoti izmaksāta naudas summa Komerclikuma izpratnē. Minētā naudas summa pēc strīda izšķiršanas ar spēkā stājušos spriedumu nekavējoties sabiedrībai tika atlīdzināta. Piedzenamajai summai apzīmējums „zaudējumi” ir lietots, norādot uz mantas samazinājumu – izmaksātajām dividendēm. Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 203.panta trešās daļas pārkāpumu, šo normu piemērojot sašaurināti, kā arī šajā sakarā nepamatoti nav ņēmusi vērā Komerclikuma 162.pantu, kas varēja novest pie šīs lietas nepareizas izspriešanas.
[6.2] Tiesa nepamatoti nav vērtējusi kā pierādījumu Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja 1.nodaļas 2008.gada 20.jūnija lēmumu kriminālprocesā Nr.12814003308, kurā konstatēts, ka saistībā ar šo naudas summas izmaksu atbildētāja rīcībā nav saskatāms nodoms naudu iegūt sev, SIA „Baltic Maritime Agency” vai otram sabiedrības dalībniekam nav nodarīts materiālais zaudējums.
[6.3] Tiesa nepamatoti konstatējusi, ka saistībā ar naudas summu 15 430,76 Ls apmērā sabiedrībai nodarīts būtisks kaitējums, kas kalpotu par pamatu atbildētāja izslēgšanai no sabiedrības dalībnieku skaita. Tāpat tiesa nepamatoti konstatējusi sabiedrības interesēm pretēju rīcību apstāklī, ka atbildētājs traucējis sabiedrības darbību, nenododot sabiedrībai grāmatvedības dokumentus, lietvedības dokumentāciju, mantiskās vērtības, zīmogus un citu ar sabiedrību saistīto mantu, jo nav pierādīts sabiedrības interešu aizskārums vai kaitējuma nodarīšana. Turklāt neesot pierādīts, ka šie dokumenti un lietas būtu atbildētāja rīcībā.
[6.4] Sprieduma rezolutīvajā daļā nav atrisināts jautājums par atlīdzību, kas dodama pret kapitāla daļu nodošanu. Spriedumā nav vērtēts Komerclikuma 195.panta trešajā daļā paredzētais. Apstāklis, ka par minēto nav izvirzīts atsevišķs prasījums, neatbrīvo tiesu no šā jautājuma izlemšanas atbilstoši Komerclikuma 195.panta trešajai daļai un 156.pantam.
[6.5.] Tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka prasību tiesīgs celt B.M., jo atbilstoši Komerclikuma 195.panta pirmajai daļai šādā prasībā prasītāja ir sabiedrība, savukārt minētās tiesību normas otrā daļa paredz to personu loku, kuras ir tiesīgas lemt par šādas prasības celšanu un virzību. Tātad tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta otro punktu, izskatot prasību, kuru ir cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības.

Motīvu   d a ļ a

[7] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas kārtībā, Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[8] Dalībnieka izslēgšana no sabiedrības ar ierobežotu atbildību Komerclikuma 195.panta kārtībā būtībā nozīmē Satversmes 105.pantā noteikto tiesību uz īpašumu ierobežojumu. Tādēļ šis tiesību institūts izmantojams tikai izņēmuma gadījumos un tikai likumā paredzētajos apstākļos, turklāt tiesai īpaši rūpīgi jāpārbauda prasības pamats un tā atbilstība likuma noteikumiem.
[8.1] Kā prasības pamats izskatāmajā lietā ir norādīts būtisku zaudējumu nodarīšana sabiedrībai, atbildētājam, pirmkārt, prettiesiski saņemot dividendes 15 430,76 Ls apmērā, un, otrkārt, nenododot sabiedrībai tās dokumentus, zīmogu un mantiskās vērtības pēc valdes locekļa amata atstāšanas.
[8.2] Gadījumi, kuros ir pieļaujams izslēgt dalībnieku no sabiedrības, ir paredzēti Komerclikuma 195.panta pirmajā daļā, kur ir noteikts, ka “Tiesa var izslēgt dalībnieku no sabiedrības, pamatojoties uz sabiedrības prasību, ja viņš bez attaisnojoša iemesla nepilda savas saistības vai citādi nodarījis būtisku kaitējumu sabiedrības interesēm, vai nav izpildījis saistības, vai nav pārtraucis kaitējuma nodarīšanu pēc tam, kad no sabiedrības saņemts rakstveida brīdinājums”.
[8.3] No Komerclikuma 195.panta pirmās daļas nepārprotami izriet, ka, lai izslēgtu dalībnieku no sabiedrības, ir jāpierāda dalībnieka nodarītā kaitējuma būtiskums sabiedrībai. Būtiska kaitējuma kritērijs kā ģenerālklauzula ir relatīvs, un tas var būt atkarīgs no dažādiem konkrētiem lietas apstākļiem. Šo apstākļu pierādīšanas nasta gulstas uz prasītāju. Savukārt tiesai, lai piemērotu Komerclikuma 195.pantu, spriedumā bija jāizvērtē prasītāja iesniegtie būtiskumu apliecinošie pierādījumi un jāpamato, kādēļ atbildētāja izdarītie pārkāpumi uzskatāmi par būtiskiem konkrētās lietas apstākļu kontekstā. Spriedumā šāds vērtējums un pamatojums nav atrodams ne attiecībā uz nepamatotas dividenžu izmaksas rezultātā nodarīto zaudējumu apmēru, nedz arī attiecībā uz sekām, kas sabiedrībai radušās, atbildētājam nenododot sabiedrībai lietas pēc valdes locekļa amata atstāšanas.
Līdz ar to Civillietu departaments atrod, ka tiesa, taisot spriedumu, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumus, kas konkrētajā gadījumā varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kā arī nepamatoti piemērojusi Komerclikuma 195.panta pirmās daļas noteikumu, tāpēc spriedums atceļams.

[9] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida atbildētāja apsvērumu par to, ka viņa prettiesiski saņemtās dividendes nav uzskatāmas par sabiedrības zaudējumu. Saskaņā ar Civillikuma 1770.pantu zaudējums ir jebkurš mantisks pametums. Izmaksājot dividendes bez dalībnieku sapulces lēmuma, sabiedrības manta samazinās, turklāt prettiesiski – pārkāpjot Komerclikuma 161.panta noteikumus. No lietas materiāliem izriet, ka šo izmaksu ir veicis atbildētājs pats sev. Līdz ar to ir saskatāms tiešs cēloniskais sakars starp sabiedrības mantas prettiesisku samazinājumu un atbildētāja rīcību. Tas, ka vēlāk šī izmaksa, izpildot tiesas spriedumu, ir atdota sabiedrībai atpakaļ, nepadara zaudējuma faktu dividendes izmaksas brīdī par nenotikušu, tādēļ tiesai, vērtējot zaudējumu nodarīšanas faktu, šis kasācijas sūdzības iesniedzēja apsvērums nav jāņem vērā.

[10] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida arī atbildētāja apsvērumu par to, ka tiesai spriedumā bija ex officio jānosaka atlīdzība par sabiedrībai nododamajām kapitāla daļām saskaņā ar Komerclikuma 195.panta trešo daļu.
Komerclikuma 195.panta trešajā daļā ir noteikts: “Dalībnieka izslēgšanas gadījumā viņa daļas pāriet sabiedrībai, kurai ir pienākums izmaksāt izslēgtajam dalībniekam viņa ieguldījumu, kuru nosaka atbilstoši šā likuma 156.panta otrās daļas noteikumiem”. Savukārt Komerclikuma 156.panta otrajā daļā, kura regulē daļas neapmaksāšanas sekas, ir noteikts: “Ja persona neapmaksā daļu šā panta pirmajā daļā minētajā valdes noteiktajā termiņā, tā zaudē tiesības uz šo daļu, kura pāriet sabiedrībai. Kad daļas jaunais ieguvējs samaksājis tās pārdošanas cenu, sabiedrība ietur vienu piektdaļu no pārdošanas cenas un atlikušo summu izmaksā attiecīgajam dalībniekam”.
Sabiedrībai ir tiesības iegūt savas daļas tikai likumā noteiktajos gadījumos, turklāt dalībnieka izslēgšana no sabiedrības ir viens no šādiem gadījumiem (Komerclikuma 192.panta pirmās daļas 5.punkts). Tomēr sabiedrībai nav tiesības neko izmaksāt par šīm daļām uzreiz pēc dalībnieka izslēgšanas. Sabiedrībai iegūtās savas daļas ir jāatsavina gada laikā no iegūšanas dienas (Komerclikuma 193.panta pirmā daļa). Saskaņā ar iepriekš citēto Komerclikuma 195.panta trešo daļu un 156.panta otro daļu izmaksa izslēgtajam dalībniekam tiek veikta tikai pēc tam, kad šīs sabiedrības iegūtās savas daļas ir atsavinātas. Turklāt izmaksas summa ir atkarīga no cenas, kuru par šīm daļām samaksājis ieguvējs.
Līdz ar to tiesa, taisot spriedumu par dalībnieka izslēgšanu no sabiedrības, nemaz nevar zināt izmaksas apmēru, tādēļ šis apmērs spriedumā nav nosakāms.

[11] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības iesniedzēja ierunu par to, ka lietas ietvaros nemaz neesot pierādīts, ka sabiedrības pieprasītie dokumenti, zīmogs un lietas būtu bijušas viņa rīcībā.
Ņemot vērā faktu, ka kasācijas sūdzības iesniedzējs bija vienīgais valdes loceklis sabiedrībā ar ierobežotu atbildību, viņa likumiskajos pienākumos ietilpa sabiedrības vienpersoniska vadīšana (sk. Komerclikuma 221.panta pirmo daļu). Šādos apstākļos pastāv likumiskā prezumpcija, ka sabiedrības dokumentiem un zīmogam ir jābūt valdes locekļa rīcībā uz likuma pamata, un tādēļ prasītājam nav pienākuma pierādīt, ka tas tā tiešām ir bijis. Šo prezumpciju var atspēkot atbildētājs ar attiecīgiem pierādījumiem. Kamēr likumiskā prezumpcija netiek šādi atspēkota, tā paliek spēkā.
Atstājot amatu, valdes loceklim ir jānodod sabiedrības lietas (sk. Civillikuma 2304. un 2305.pantu). Lietu nodošanas fakta pierādīšanas nasta pēc vispārīgajiem noteikumiem gulstas uz valdes locekli (Civilprocesa likuma 93.panta pirmā daļa).

[12] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības argumentu par to, ka tiesa, taisot spriedumu, nav vērtējusi kā pierādījumu Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja 1.nodaļas 2008.gada 20.jūnija lēmumu kriminālprocesā Nr.12814003308, kurā ticis konstatēts, ka saistībā ar šo naudas summas izmaksu atbildētāja rīcībā nav saskatāms nodoms naudu iegūt sev, SIA „Baltic Maritime Agency” vai otram sabiedrības dalībniekam nav nodarīts materiālais zaudējums. Apelācijas instances tiesa ir pamatoti norādījusi, ka šis pierādījums nesaista tiesu un neatbrīvo puses no pierādīšanas pienākuma civilprocesa ietvaros. Pierādījumu pārvērtēšana neietilpst kasācijas tiesas instances kompetencē.

[13] Civillietu departaments kā nepamatotu noraida kasācija sūdzības iesniedzēja apsvērumu par to, ka tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 223.panta otro punktu, izskatot prasību, kuru ir cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības.
Saskaņā ar Komerclikuma 195.panta otro daļu “Prasību par dalībnieka izslēgšanu var celt dalībnieki, kuri pārstāv ne mazāk par pusi no sabiedrības pamatkapitāla”. Savukārt Komerclikuma 195.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka “Tiesa var izslēgt dalībnieku no sabiedrības, pamatojoties uz sabiedrības prasību [...]”.
Izskatāmajā lietā prasību ir cēlis B.M., kuram pieder 85% sabiedrības kapitāla daļu. Līdz ar to izpildās Komerclikuma 195.panta otrās daļas hipotēze.
No Komerclikuma 195.panta pirmās daļas izriet, ka prasība ceļama sabiedrības vārdā un labā, uz ko norāda normā lietotie vārdi “sabiedrības prasību”. Prasītāja statusā lietā piedalās B.M., kas norāda uz neatbilstību Komerclikuma 195.panta pirmās daļas noteikumam.
Tomēr Civillietu departaments, iztulkojot kopsakarā Komerclikuma 195.panta pirmās un otrās daļas noteikumus un ņemot vērā prasības pieteikumā izteiktos prasījumus, kuri ir celti par labu sabiedrībai, uzskata, ka šī formālā neatbilstība pati par sevi nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelšanai un tiesvedības izbeigšanai. Tas, ka sabiedrības dalībnieks, kuru likums pilnvaro celt prasību par dalībnieka izslēgšanu sabiedrības vārdā un labā, ir cēlusi prasību savā vārdā, nenozīmē, ka dalībnieks ir pārkāpis pilnvarojumu, ciktāl prasība celta sabiedrības labā.

R ezolu tīvā   d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments

nospr i e d a

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 6.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt V.V. iemaksāto drošības naudu 284,57 EUR.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesnesis

A.Strupišs
Tiesnesis

Ļ.Kušnire
Tiesnese

A.Vītola
