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Virsraksts: Galvenās un blakus lietas klasifikācijas nosacījumi  
Tēze: Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 5.punkta tiesisko sastāvu veido vienojošs jēdziens „daudzdzīvokļu mājas daļa”, kas pēc savas būtības ir vērsts uz pašu ēku kā inženiertehnisku būvi, kā arī tām ārpus mājas esošajām inženierkomunikāciju sistēmām, bez kurām māja nevar funkcionēt. Mājai pieguloša asfaltēta ietve neietilpst minētajā tiesību normā ietvertā jēdziena „citi ar mājas ekspluatāciju funkcionāli nedalāmi saistīti elementi, kas nepieder pie dzīvokļa, mākslinieka darbnīcas vai neapdzīvojamās telpas” tvērumā. 
Asfaltēta ietve kā inženierbūve ar savām dabiskajām īpašībām kalpo attiecīgajam zemes gabalam kā labiekārtojuma elements un tā ir nesaraujami saistīta ar zemes gabalu, uz kura uzbūvēta, tāpēc minētā būve ir uzskatāma par attiecīgā zemes gabala, nevis privatizētās dzīvojamās mājas,  piederumu Civillikuma 851.panta 3.punkta un 857.panta izpratnē.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                 Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 1.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-97/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents A.Laviņš
senatore A.Briede
senatore I.Garda
senators V.Jonikāns
senators V.Maksimovs
senatore E.Vernuša
senatore A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar R.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra spriedumu A.U., J.Š., M.B., I.S. un A.S. prasībā pret R.B. par zemesgabala lietošanas platības apmēra, lietojuma un valdījuma tiesību, kā arī zemes nomas attiecību noteikšanu, zemes nomas līguma noslēgšanu un zaudējuma piedziņu un R.B. pretprasībā par zemes nomas maksas parāda solidāru piedziņu un zemes nomas līguma noslēgšanu.
Aprakstošā daļa
[1] S.L. un Dz.G., pamatojoties uz Jūrmalas pilsētas domes 1995.gada 2.novembra lēmumu Nr.1349, attiecīgi 1996.gadā un 1997.gadā zemesgrāmatā reģistrētas īpašuma tiesības uz zemes gabala [adrese], Jūrmalā, 2486 m2 platībā ½ domājamām daļām katrai. Civiltiesisku darījumu rezultātā visu minēto zemes gabalu ieguvusi R.B., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 2004.gada 14.oktobrī.
A.K. 1998.gada 27.februārī zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.1, [adrese], Jūrmalā, un palīgceltnes ar litera Nr.3 ¼ domājamo daļu. Ar 2007.gada 10.maija dāvinājuma līgumu ar uzlikumu A.K. sev piederošo īpašumu atsavinājusi J.Š., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 2007.gada 5.jūnijā. A.U. zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.2 minētajā adresē, palīgceltni ar litera Nr.4 un palīgceltnes ar litera Nr.3 ¼ domājamo daļu. M.B. zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.3, palīgceltni ar litera Nr.2 un palīgceltnes ar litera Nr.3 ¼ domājamo daļu. I.S. un A.S. zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašuma Nr.4 ½ domājamo daļu un palīgceltnes ar litera Nr.3 ¼ domājamo daļu katram.
2008.gada 22.decembrī J.Š., A.U., M.B., I.S. un A.S. noslēguši vienošanos par dzīvokļa īpašumu izbeigšanu, nekustamā ēku īpašuma izveidošanu un kopīgas tā lietošanas kārtības noteikšanu, atbilstoši kurai A.U., J.Š., M.B. katram pieder ¼ domājamā daļa no ēku nekustamā īpašuma, bet I.S. un A.S. katram 1/8 domājamā daļa. Zemesgrāmatā vienošanās nostiprināta 2009.gada 16.janvārī.
[2] A.U., A.K. , M.B., I.S. un A.S. 2006.gada 21.septembrī cēluši prasību Jūrmalas pilsētas tiesā pret R.B., lūdzot noteikt zemes lietojamo un iznomājamo platību 1288 m2 zem prasītājiem piederošās mājas un palīgceltnēm saskaņā ar prasībai pievienoto plānu; noteikt zemes gabala [adrese], Jūrmalā, patstāvīgas lietojuma un valdījuma tiesības bez iejaukšanās no zemes īpašnieka puses; noteikt prasītājiem nomas tiesiskās attiecības ar atbildētāju saskaņā ar prasītāju piedāvātā zemes nomas līguma nosacījumiem, uzliekot atbildētājai pienākumu parakstīt beztermiņa zemes nomas līgumu pēc prasītāju piedāvātā līgumprojekta varianta ar nomas maksu 5 % gadā no zemes kadastrālās vērtības; piedzīt no atbildētājas prasītājiem nodarītos zaudējumus par īpašuma bojāšanu – par labu M.B., A.K. un A.U. Ls 889,34 katram, par labu I.S. un A.S. Ls 444,67 katram, kopā Ls 3557,36.
Prasībā norādīts, ka prasītājiem piederošās dzīvojamās mājas un saimniecības ēkas atrodas uz atbildētājas īpašumā esoša zemes gabala, no kura reāli prasītāji izmanto viņu īpašumā esošo ēku uzturēšanai nepieciešamo zemes gabalu 1288 m2 platībā. Pušu starpā pastāv nesaskaņas par iznomājamās zemes platību, nomas maksas apmēru un apmaksas kārtību, nomas termiņu un citiem nomas noteikumiem. 2006.gada 16.maijā atbildētājas uzdevumā ar ekskavatoru uzlauzts prasītājiem piederošais asfalta segums. Tā atjaunošanai ceļu būves firma sastādīja tāmi, atbilstoši kurai zaudējumi ir Ls 3557,36.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1068., 1070., 1779., 1784., 1781., 1782., 2115., 2122., 2123. un 2131.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otro daļu.
[3] R.B. 2007.gada 26.martā cēlusi pretprasību, vēlāk to papildinot, lūdzot piedzīt solidāri no prasītājiem nomas maksas parādu Ls 1235,56, uzlikt par pienākumu prasītājiem noslēgt
nomas līgumu ar atbildētāju atbilstoši pretprasībai pievienotā nomas līguma noteikumiem un zemes
gabala lietošanas plānam.
Pretprasībā norādīts, ka starp pusēm nav strīda par prasītājiem lietošanā nododamā zemes gabala
nomas maksu, kas nosakāma 5% apmērā gadā no kadastrālās vērtības. Atbildētāja prasītājiem
piedāvā noslēgt nomas līgumu par zemes gabalu 1226 m2 platībā. Maksu par zemes nomu prasītāji
veic nepietiekošā apmērā, kamdēļ ir izveidojies parāds.
Pretprasība pamatota ar Civillikuma 927., 928., 1674., 2112., 2125., 1835., 1587. un 1765.pantu.
[4] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2007.gada 19.septembra lēmumu prasītāja A.K. aizstāta ar J.Š. sakarā ar dzīvokļa īpašuma Nr.1 atsavināšanu.
[5] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2007.gada 3.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji, bet pretprasība noraidīta. Tiesa noteikusi, ka A.U., J.Š., M.B., I.S.un A.S. iznomājams zemes gabals 1288 m2 platībā saskaņā ar zemes gabala 2005.gada 2.jūnija iekšējā sadalījuma plānu. R.B. uzlikts pienākums noslēgt zemes nomas līgumu saskaņā ar 2006.gada līguma projektu, nosakot nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības. Prasība daļā par patstāvīgu lietošanas un valdījuma tiesību noteikšanu noraidīta. No R.B. par labu M.B., J.Š. un A.U. piedzīti zaudējumi Ls 889,34 katram, bet par labu I.S. un A.S. Ls 444,67, katram.
[6] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, ar 2009.gada 9.decembra spriedumu prasību un pretprasību apmierinājusi daļēji, nosakot, ka prasītājiem kopīgi iznomājams zemes gabals 1288 m2 platībā saskaņā ar 2005.gada 2.jūnija zemes gabala iekšējā sadalījuma plānu; atbildētājai uzlikts pienākums noslēgt kopēju zemes nomas līgumu ar prasītājiem par nomas maksu 5% gadā no zemes ikgadējās kadastrālās vērtības. Prasību daļā par zaudējumu Ls 3557,36 piedziņu tiesa noraidījusi. Savukārt no prasītājiem par labu atbildētājai solidāri piedzīts nomas maksas parāds Ls 1005,98, bet pārējā daļā pretprasība noraidīta. No atbildētājas katra prasītāja labā piedzīti tiesas izdevumi Ls 4, bet no katra prasītāja par labu atbildētājai - tiesas izdevumi Ls 30,18.
[7] Augstākās tiesas Senāts, izskatījis lietu sakarā ar prasītāju un atbildētājas kasācijas sūdzībām, ar 2011.gada 11.maija spriedumu Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 9.decembra spriedumu atcēla un lietu nodeva jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
[8] Izskatījusi lietu atkārtoti, Civillietu tiesas kolēģija saskaņā ar Civilprocesa likuma 77.pantu atzinusi, ka lietā ir pamats aizstāt prasītāju A.S.  ar I.S., un ar 2011.gada 4.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi, bet pretprasību noraidījusi, nosakot, ka prasītājiem iznomājams zemes gabals 1288 m2 platībā saskaņā ar 2005.gada 2.jūnija zemesgabala iekšējā sadalījuma plānu. Atbildētājai uzlikts par pienākumu noslēgt kopēju zemes nomas līgumu ar prasītājiem saskaņā ar viņu piedāvāto zemes nomas līguma projektu uz laiku līdz 2026.gada 1.janvārim ar nomas maksu 5 % gadā no zemes kadastrālās vērtības, ko katrs nomnieks maksā atsevišķi, proporcionāli savai daļai kopīpašumā. No atbildētājas par labu prasītājiem piedzīti zaudējumi par īpašuma bojāšanu Ls 889,34 katram, kopā Ls 3557,36, kā arī tiesas izdevumi Ls 64,36 katram, savukārt par labu valstij - ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 26,34. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[8.1] Apelācijas sūdzībā pirmās instances tiesas spriedums netiek pārsūdzēts daļā, ar kuru noraidīta prasība par patstāvīgu lietošanas un valdījuma tiesību noteikšanu, tamdēļ šajā daļā tas ir stājies likumīgā spēkā.
[8.2] Pušu starpā nav strīda par zemes nomas maksas apmēru 5 % gadā no zemes kadastrālās vērtības. Pirmās instances tiesa pareizi norādījusi, ka puses ir ievērojušas likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta otro daļu, kas noteic, ka zemes gabala nomas maksu privatizētā dzīvokļa īpašniekam nosaka, ievērojot Ministru kabineta noteikto maksimālo zemes nomas maksas līmeni, kas nedrīkst pārsniegt 5 % gadā no zemes kadastrālās vērības. 
[8.3] Prasītāji lietā iesnieguši Valsts zemes dienesta Lielrīgas reģionālās nodaļas Mērniecības un topogrāfijas daļas 2005.gada 2.jūnijā apstiprinātu zemes gabala iekšējā sadalījuma plānu, saskaņā ar kuru iznomājamās zemes platība ir 1288 m2. Atbildētāja tiesā iesniegusi SIA „Latvijas valsts mērnieks” 2006.gada 7.septembrī apstiprinātu zemesgabala iekšējā sadalījuma plānu, saskaņā ar kuru iznomājamās zemes platība ir 1226 m2. Tādējādi pušu starpā pastāv strīds par zemes gabala robežu izvietojumu dabā.
Atbildētāja atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai nav pierādījusi, ka viņas piedāvātā zemes gabala platība un robežas būtu vislabākais iespējamais veids zemes nomas līguma priekšmeta noteikšanai, kas atbilstu abu pušu interesēm. Jāņem vērā, ka prasītāju pieprasītais zemes gabals 1288 m2 platībā viņu lietošanā faktiski jau atrodas, un šādā platībā ēku īpašnieki zemi lietoja vēl laikā, kad tās īpašnieces bija S.L. un Dz.G.. Nav šaubu, ka, iegūstot zemi īpašumā, atbildētājai atbilstoši Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.1026 reģistrētajai informācijai bija zināms, ka uz zemes atrodas citām personām piederoša apbūve, tamdēļ viņai bija iespēja pārliecināties par piespiedu nomā esošā zemes gabala platību un robežām, kā arī par to, ka šā iemesla dēļ īpašuma lietošana būs apgrūtināta.
Bez tam atbildētāja sākotnēji ir piekritusi zemi iznomāt prasītāju pieprasītajā platībā, kas skaidri atspoguļots pretprasībai pievienotā 2007.gada 19.marta Zemes nomas līguma projekta 1.1.punktā. Vēlāk iesniegtajos pretprasības papildinājumos atbildētāja iznomājamās zemes platību ir samazinājusi, norādot uz Civillikuma 928.pantā noteikto, ka visi īpašuma aprobežojumi ir tulkojami to šaurākā nozīmē, un apgalvojot, ka viņas piedāvātais nomas priekšmets 1226 m2 platībā vismazāk apgrūtina zemes īpašniecei piederošo īpašumu un ir vairāk nekā pietiekošs ēku apsaimniekošanai. Atbildētājas piedāvātais zemes robežu plāns aizskar un ierobežo ēku īpašnieku tiesības apsaimniekot savu īpašumu. No atbildētājas iesniegtā zemes gabala iekšējā sadalījuma plāna redzams, ka zemes robežu konfigurācija veido vairākus izvirzījumus (tā 3,77 m plats izvirzījums bez racionāla pamatojuma iestrādāts līdz pašai dzīvojamās ēkas ieejai). Tāpēc iznomājamās zemes platība nosakāma 1288 m2 saskaņā ar prasītāju iesniegto zemesgabala iekšējā sadalījuma plānu, jo tajā zemes robežas ir noteiktas racionālāk, bez krasiem izvirzījumiem nomājamās zemes vidusdaļā. Prasītāju iesniegtajā plānā nomājamās zemes robeža iet viena metra attālumā no saimniecības ēkām un divu metru attālumā no dzīvojamās ēkas, kas ir pietiekoši dzīvojamās ēkas un saimniecības ēku apsaimniekošanai.
[8.4] Atkārtoti izskatot lietu, apelācijas instances tiesa vadās no Civilprocesa likuma 476.panta pirmajā daļā noteiktā, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasācijas instances tiesas spriedumā, ir obligāts tiesai, kas šo lietu izskata no jauna. Senāts 2011.gada 11.maija spriedumā norādījis, ka apelācijas instances tiesa pretēji pirmās instances tiesā noteiktajām lietas izskatīšanas robežām un Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai daļai jautājumu par nomas līguma noslēgšanu pēc prasītāju vai atbildētājas piedāvātā nomas līguma projekta pēc būtības nav izskatījusi, aprobežojoties vien ar zemes gabala lieluma un nomas maksas noteikšanu. Tādējādi neatrisināti ir palikuši citi, pušu ieskatā, svarīgi jautājumi, tostarp nomas līguma termiņš, kas atbilstoši prasītāju līguma variantam ir līdz 2026.gadam, bet pēc atbildētājas līguma projekta - 5 gadi.
Senāts savā judikatūrā ir akceptējis nostāju, ka gadījumā, ja puses nevar vienoties par zemes nomas līguma nosacījumiem, strīds var tikt atrisināts tikai tiesas kārtībā, pie kam šāds strīds risināms ne tikai par nomas līguma būtiskajiem nosacījumiem, bet arī par citiem nosacījumiem, ko iznomātājs vai nomnieks uzskata par nepieciešamiem ietvert līgumā (sk. Senāta spriedumu lietā Nr.SKC-450/2002). Ņemot vērā, ka strīds par nomas līguma noslēgšanu tiek ierosināts tiesā, Senāts ir arī atzinis, ka tiesas spriedums par nomas līguma noslēgšanu šādā situācijā nav atzīstams par tiesas iejaukšanos divu personu darījumā un nav vērtējams kā Civillikuma 1511.pantā noteiktā līgumu slēgšanas brīvības principa pārkāpums (sk. Senāta spriedumu lietā Nr.SKC-633/2007). Izņemot līguma priekšmetu, ko tiesa nosaka ar spriedumu, un līguma termiņu, pārējie noteikumi abu pušu iesniegtajos līgumu projektos ir juridiski korekti, un neviena no pusēm iebildumus par atsevišķiem otras puses izvirzītiem līguma noteikumiem nav izteikusi. Prasītāju piedāvājums noslēgt nomas līgumu līdz 2026.gadam uzskatāms par optimālu, jo uz zemes gabala atrodas ēkas, tāpēc ir paredzams, ka piespiedu nomas attiecības turpināsies, savukārt atbildētājas piedāvātais variants slēgt līgumu uz 5 gadiem var radīt situāciju, kad neilgi pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās pusēm atkārtoti vajadzēs vērsties tiesā. Ņemot vērā, ka ar tiesas spriedumu par pamatotu tiek atzīts tieši prasītāju piedāvātais zemes nomas līguma priekšmets un termiņš, arī pārējā redakcijā ir pamats zemes nomas līgumu noslēgt pēc prasītāju piedāvātā zemes nomas līguma projekta, jo tajā ir vispusīgāk ietvertas gan nomnieku, gan iznomātāja tiesības un pienākumi, kā arī citi noteikumi. Tas neliedz pusēm labprātīgi vienoties arī par atsevišķiem nomas līguma punktiem, kuri ir ietverti atbildētājas piedāvātajā zemes nomas līguma projektā.
[8.5] Neskatoties uz to, ka starp pusēm nav strīda par zemes nomas maksas apmēru, pastāv strīds par maksājumu aprēķināšanas kārtību un metodi. Izskatot lietu pirmās instances tiesā, pretprasības summa bijusi Ls 1235,56. Vairākas reizes papildinot pretprasību, atbildētāja norādījusi uz nomas maksas parāda pieaugumu, bet šai summai pievienoti arī likumiskie procenti par laikā nesamaksāto nomas maksu un nekustamā īpašuma nodokļa kompensācija par laiku no 2010.gada 1.janvāra. Tādejādi kopējā no prasītājiem solidāri piedzenamā parāda summa saskaņā ar atbildētājas aprēķinu ir Ls 15559,48.
Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, ka solidārai piedziņai no prasītājiem saskaņā ar Civillikuma 1672.pantu nav tiesiska pamata, un šāds prasījums neatbilst arī likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta otrās daļas saturam. Papildus tam solidāra maksājumu noteikšana neatbilst arī Civillikuma 1069.pantam, atbilstoši kuram visi kopīpašnieki, samērīgi ar katra daļu, saņem visus labumus, kādus kopējā lieta dod, un tādā pašā samērā arī nes zaudējumus, kādi tai ceļas. Lai turpmāk novērstu neskaidrības un nomniekiem rēķini tiktu izrakstīti proporcionāli viņu daļai kopīpašumā, nomas maksas samaksas kārtība nosakāma 5 % gadā no zemes kadastrālās vērtības katram nomniekam atsevišķi, proporcionāli savai daļai kopīpašumā. Atbildētāja nomnieku solidāru atbildību pamato ar Civillikuma 1674.pantu, saskaņā ar kuru pēc likuma solidāra saistība nodibinās, kad izpildījuma priekšmets ir nedalāms, un proti, kad tas ir vai nu kāda darbība, vai bezdarbība, tāpat arī kad kāda lieta vairākām personām kopīgi uzticēta glabājumā, patapināta, izīrēta vai ieķīlāta. Tiesa nevar piekrist atbildētājas atsaucei uz minēto
normu, jo konkrētajā gadījumā nav pamata pieņemt, ka nomnieku pienākums veikt maksājumus nav sadalāms, nosakot katram veicamo daļu.
[8.6] Atbildētāja nepamatoti aprēķinājusi nomas maksas parādu no 2002.gada, jo atbilstoši Civillikuma 1478.panta jēgai prasījuma tiesības pret zemes nomniekiem viņai radās tikai no brīža, kad viņas īpašuma tiesības ir reģistrētas zemesgrāmatā, proti, no 2004.gada 14.oktobra. Tāpat arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otrajā daļā, kas bija spēkā strīdus attiecību rašanās brīdī, noteikts, ka gadījumā, ja bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas, zemes nomas maksa nedrīkst pārsniegt 5 % no zemes kadastrālās vērtības. Savukārt atbilstoši minētā likuma pārejas noteikumu 7.punktam, kas bija spēkā līdz 2009.gada 31.oktobrim, zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstoši šā likuma 12.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktajai kārtībai, 2008., 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam gadam aprēķināto zemes nomas maksas apmēru vairāk nekā par 25 %. Tādejādi pārejas noteikumu 7.punkts ir papildu norma, kas ierobežo nomas maksas pieaugumu kadastrālās vērtības celšanās gadījumā. No atbildētājas iesniegtā aprēķina redzams, ka atbildētāja nav ņēmusi vērā ar likumu noteiktos nomas maksas aprobežojumus par nomas maksas nepaaugstināšanu vairāk kā par 25 % no iepriekšējā gada maksājuma. Bez tam aprēķinā iekļauti likumiskie procenti par naudas lietošanu 6% gadā no parāda summas, kaut gan Senāts, izskatot pušu kasācijas sūdzības, pēc būtības par pamatotu uzskatījis apelācijas instances tiesas atzinumu, ka, pastāvot strīdam par maksājumu apmēru, Civillikuma 2141.pants nav piemērojams.
Pretprasības summā iekļauti arī nekustamā īpašuma nodokļa maksājumi, kaut prasība par nodokļa piedziņu pirmās instances tiesā nav celta, līdz ar to ar spriedumu šāds prasījums nav izlemts. Saskaņā ar prasītāju iesniegtajiem aprēķiniem un tiem pievienotajiem maksājumus apliecinošajiem dokumentiem zemes nomas maksājumi ir izdarīti pilnā apjomā, tostarp veikta arī samaksa par nekustamā īpašuma nodokli. Atbilstoši prasītāju aprēķinam maksājumus katrs īpašnieks ir izdarījis proporcionāli sev piederošo domājamo daļu apmēram kopīpašumā. Prasītāja M.B. pierādījumus par samaksas izdarīšanu aktuālajā periodā apelācijas instances tiesā nav iesniegusi. Saskaņā ar viņas aprēķinu un tam pievienotajiem maksājumu dokumentiem par laika periodu no 2004.gada 14.oktobra līdz 2009.gada 30.jūlijam zemes nomas maksas parāds veido Ls 18, kas ir nesalīdzināmi mazāka summa par pretprasībā norādīto. Piedziņai no M.B. nav pamata, jo prasība ir celta par solidāru piedziņu no visiem nomniekiem un atsevišķi uz M.B. attiecināmā summa nav izdalīta un aprēķināta. Visi atbildētājas aprēķini tiesā iesniegti, rēķinot prasītāju kopējo parāda summu, nevis maksājamo summu proporcionāli katra prasītāja domājamās daļas apmēram kopīpašumā un izdarītajiem maksājumiem. Pie šādiem apstākļiem secināms, ka prasītājiem parāda par zemes nomas maksu nav.
[8.7] Par pamatotu un apmierināmu atzīstama prasība par zaudējumu piedziņu sakarā ar prasītājiem piederošā asfalta seguma uzlaušanu. Pirmās instances tiesa pareizi norādījusi, ka dzīvojamai ēkai piegulošie asfaltētie celiņi ir privatizētās dzīvojamās mājas piederums, kas ir sabojāts atbildētājas pārstāvja vainas dēļ, izbūvējot kanalizāciju un velkot kabeļus, ko pierāda lietā esošie dokumenti, tai skaitā Jūrmalas pilsētas pašvaldības policijas 2006.gada 16.maija īpašuma apsekošanas akts, kurā norādīts, ka asfalta seguma demontāžas darbus vada L.B., un citi lietas materiāli. Juridiski nepamatoti ir atbildētājas iebildumi, ka viņa pati nav piedalījusies prasītājiem piederošā īpašuma bojāšanā, kamdēļ no viņas piedziņa nav iespējama. Minētais neatbrīvo atbildētāju no pienākuma atlīdzināt zaudējumus, kas nodarīti, apsaimniekojot viņai piederošo nekustamo īpašumu. Ar SIA „Šlokenbeka” 2006.gada 29.jūnija vēstuli pierādīts, ka sabiedrība asfalta atjaunošanas darbus piekrīt veikt par Ls 3557,36. Par nepamatotiem tiesa atzīst atbildētājas iebildumus pret zaudējumu apmēru, jo nekādus citus pierādījumus par atšķirīgu darbu izcenojumu bojājumu novēršanai atbildētāja nav iesniegusi. Minētais aprēķins pierāda zaudējuma apmēru, tādējādi no atbildētājas prasītāju labā, ievērojot viņu daļu kopīpašumā, piedzenami zaudējumi Ls 889,34 apmērā katram saskaņā ar Civillikuma 1784.pantu.
[9] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja R.B., lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
 [9.1] Apelācijas instances tiesa, nosakot piespiedu nomā nododamā zemes gabala platību, bez pamatojuma nav piemērojusi Civillikuma 928.panta normas, kaut gan atbildētāja savā apelācijas sūdzībā norādījusi, ka atbilstoši šai tiesību normai visi īpašuma aprobežojumi ir tulkojami to šaurākajā nozīmē, tāpēc atbildētājas piedāvātā prasītājiem iznomājamā zemes gabala platība un robežas ir vairāk nekā pietiekami, lai prasītāji varētu uzturēt un apsaimniekot tiem piederošās ēkas. Šādas iznomājamā zemes gabala robežas šajā situācijā vismazāk apgrūtina atbildētājai piederošo īpašumu. Prasītāju un tiesas viedoklis, ka atbildētājas piedāvātajā iznomājamās zemes robežu plānā ir krasi izvirzījumi, kas apgrūtinās iznomājamās zemes apsaimniekošanu dabā, nav pamatots nedz ar reālo situāciju, nedz tiesiski. Zemes gabals prasītājiem tiek iznomāts tikai ar vienu mērķi -nodrošināt prasītājiem piederošo ēku uzturēšanu. Cita veida apsaimniekošana nemaz nav pieļaujama, bez tam „krasajiem izvirzījumiem” ir tīri praktiska nozīme - tie nodrošina pieeju pie kanalizācijas un citu komunikāciju akām (šahtām), kas garantē atbildētājai piederošās ēkas funkcionēšanu un ir izbūvētas saskaņā ar ēkas būvniecības tehnisko projektu. Tādejādi tiesa nepamatoti ierobežojusi atbildētājas tiesības pilnvērtīgi lietot viņai piederošo namīpašumu. Izdarot iepriekšminēto secinājumu, kā arī atsaucoties uz „vēsturisku” lietu kārtību, proti, ka prasītāji ilgstoši lieto tieši 1288 m2 lielu zemes platību, tiesa nav spriedumā sniegusi normatīvajos aktos balstītu pamatojumu prasības apmierināšanai šajā daļā. Robežu krasiem vai mazāk krasiem izvirzījumiem būtu nozīme tikai tad, ja strīdus zemes gabals tiktu dalīts reālās daļās (divos atsevišķos un pastāvīgos īpašumos) atbilstoši pilsētas apbūves noteikumiem un zemes gabalu veidošanas noteikumiem. Neviens normatīvais akts nenosaka, ka piespiedu nomas gadījumā kā galvenie argumenti būtu izmantojami nekur nedefinētie racionalitātes un vēsturiskās lietošanas princips.
[9.2] Spriedums ir pamatots ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.pantu un pārejas noteikumu 40.punktu, kā arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu un pārejas noteikumu 7.punktu likumu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2009.gada 1.novembrim, kad iepriekš minētās normas zaudēja spēku saskaņā ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprīļa spriedumu lietā Nr.2008-36-01. Satversmes tiesā apstrīdētās pārejas noteikumu normas paredz, ka 2008.gadā, 2009.gadā un 2010.gadā zemes nomas maksa nedrīkst pārsniegt iepriekšējam gadam aprēķināto zemes nomas maksas apmēru vairāk kā par 25%. Tāpēc tiesa, veicot nomas maksas aprēķinu, noteica, ka nomas maksai par 2007., 2008. un 2009.gadu ir jāpiemēro 25% pieauguma ierobežojums, tādējādi nepareizi piemērojot materiālo tiesību normas, jo apstrīdētā norma ir atzīta par Satversmei neatbilstošu, tamdēļ tā nevar radīt tiesiskas sekas. Laikā, kad bija spēkā Satversmes tiesā apstrīdētās tiesību normas, starp atbildētāju un prasītājiem nebija vienošanās par piespiedu nomā nododamo zemes gabalu un līdz ar to arī par nomas maksas apmēru, jo lieta tika risināta tiesā. Tāpēc piemērot nomas maksas pieauguma ierobežojumus nebija nekāda pamata, jo nomas maksa nemaz nebija noteikta. Tas izdarīts tikai ar 2011.gada 4.oktobra tiesas spriedumu jau pēc šo normu atzīšanas par neatbilstošām Satversmei.
[9.3] Nepareizs ir tiesas secinājums, ka šajā lietā nav pamata noteikt prasītājiem solidāru atbildību. Civillikuma 1672. un 1674.pants noteic, ka solidāras saistības nodibinās uz likuma pamata īpaši gadījumā, kad kāda lieta vairākām personām kopīgi izīrēta vai ieķīlāta. No lietas materiāliem ir redzams, ka visu strīdus zemes gabalu neatkarīgi no tā platības kā vienotu nedalītu veselumu prasītāji nomā visi kopā vairāku viņiem piederošo ēku uzturēšanai un apsaimniekošanai, bez tam prasītāji ir šo ēku kopīpašnieki domājamās daļās, nevis atsevišķos dzīvokļu īpašumos, līdz ar to ir pamats piemērot minētās tiesību normas. Lietā ir pašu prasītāju iesniegti pierādījumi tam, ka tiek izbeigts dzīvokļu īpašums un izveidots vienots kopīpašums.
Latvijas tiesību normas neparedz iespēju iznomāt lietas domājamās daļas. Tāpēc likuma „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 50. un 54.pants nav piemērojams šajā lietā. Tās tikai vēlreiz apstiprina nepieciešamību noslēgt zemes nomas līgumu gadījumos, kad zeme un uz tās esošā ēka ir dažādu personu īpašumi, bet šīs normas nav piemērojamas jautājumā par solidāru atbildību.
[9.4] Lai piedzītu no kādas personas zaudējumus, ir jāpierāda zaudējumu esamība un to konkrētais apmērs, personas prettiesiska rīcība, vaina un cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem. Tiesa spriedumā nav norādījusi prettiesisku rīcību, ko atbildētāja ir veikusi, un minēto  cēlonisko sakarību, tādējādi  pārkāpjot Civillikuma  1779.pantu. Lietā  nav iesniegti pierādījumi, ka atbildētāja būtu nodarījusi zaudējumus prasītājiem. Prasītāji nav pierādījuši, ka minēto zaudējumu nodarīšanas brīdī ir pastāvējis šāds asfalts vai citas izbūves. Lietas materiālos ir 1997.gada 11.septembra pirkuma līguma, kas noslēgts starp prasītājiem I.S. un A.S. kā pircējiem un Jūrmalas pilsētas dzīvojamo māju privatizācijas komisiju kā pārdevēju, kopija, no kuras ir redzams, ka prasītājiem nav pārdots nedz asfalts, nedz kādas citas izbūves, piemēram, žogs, kas atrodas uz atbildētājai piederošā zemes gabala. Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta ceturtā daļa noteic, ka ēkas (būves), kuras Zemesgrāmatu nodaļā, Valsts zemes dienestā vai pašvaldībā nav reģistrētas kā patstāvīgi īpašuma objekti, uzskatāmas par zemes īpašnieka īpašumu atbilstoši Civillikuma 968.pantam. Citas personas īpašuma tiesības uz šādām ēkām (būvēm) var iegūt, ja tiesa apmierinājusi šo personu prasību atzīt īpašuma tiesības uz attiecīgajiem objektiem. No iepriekš minētā var secināt, ka asfalts, kas atrodas uz atbildētājas zemes, ir viņas, nevis prasītāju īpašums. Tāpat prasītāji nav pierādījuši iespējamo zaudējumu apmēru. Gan tiesas sēdē, gan apelācijas sūdzībā norādīts, ka prasītāju piestādītais zaudējumu aprēķins (SIA „Šlokenbeka” vēstule) ir izdomāts un nav uzskatāms par objektīvu pierādījumu zaudējumu apmēra noteikšanai. Analoģiskus darbus citas kompānijas ir gatavas veikt arī par zemākām izmaksām (piedāvājums pielikumā). Šajā aprēķinā ir pretrunas – ja ir uzlauzts asfalts 37,5 m2 platībā, tad nav saprotams, kāpēc asfalta segums būtu atjaunojams 128 m2 platībā vai ir jāieliek trotuāru apmales, kas teritorijā nav bijušas. Tiesa nav vērtējusi šo atbildētājas argumentu, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta normas.
[9.5] Tiesa nav pareizi piemērojusi likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otrās1 daļas noteikumus, kas noteic, ka zemes nomas maksa gadījumos, kad uz īpašnieku zemes atrodas daudzdzīvokļu māja un zemes īpašnieks ar ēkas īpašniekiem nav vienojies par zemes nomas maksas apmēru, ir nosakāma 6% apmērā no zemes gabala kadastrālās vērtības gadā, savukārt tiesa noteikusi nomas maksu 5% apmērā.
Motīvu daļa
[10] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā, ar kuru apmierināta prasība par zaudējumu piedziņu.
[11] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam, ka apelācijas instances tiesas spriedumā, nosakot prasītājiem iznomājamā zemes gabala robežas, kā galvenie argumenti norādīti vien robežu racionalitātes un zemes vēsturiskās lietošanas principi. Kā redzams no sprieduma argumentācijas, tiesa kā pamatojumu spriedumā noteiktajai iznomājamajai zemes platībai ir norādījusi ne vien uz robežu racionalitāti un vēsturiski lietoto zemes platību, bet arī tās pietiekamību prasītāju dzīvojamās mājas un saimniecības ēku uzturēšanai un apsaimniekošanai, kas atbilstoši Senāta izteiktajām atziņām 2009.gada 21.janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-3/2009 ir pamatkritērijs iznomājamās zemes platības noteikšanai gadījumā, kad pušu starpā pastāv zemes piespiedu nomas attiecības. Apelācijas instances tiesas noteiktā iznomājamās zemes robeža viena metra attālumā no saimniecības ēkām un divu metru attālumā no dzīvojamās mājas nepārprotami liecina par to, ka ir ņemti vērā ēku uzturēšanas un apsaimniekošanas apsvērumi. Līdz ar to Senāts uzskata, ka, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, tiesa ir ievērojusi Civillikuma 928.pantā noteikto atbildētājas īpašuma aprobežojuma tulkojumu tā šaurākā nozīmē.
Atbildētāja kasācijas sūdzībā ir norādījusi uz kanalizācijas un citu komunikāciju aku (šahtu) nepieciešamību viņas mājas apsaimniekošanai, tomēr ne pretprasības papildinājumiem, ne arī apelācijas sūdzībai nav pievienoti pierādījumi tam, ka minētās inženiertehniskās komunikācijas ir paredzētas tikai un vienīgi atbildētājas īpašumam. Prasītāji savos 2010.gada 17.februāra paskaidrojumos par atbildētājas iesniegto kasācijas sūdzību norādījuši, ka minētās komunikācijas ir kopīgas, tās paredzētas gan prasītāju, gan arī atbildētājas ēku īpašumiem. Lietu izskatot no jauna apelācijas instances tiesā, atbildētāja šos prasītāju apsvērumus nav atspēkojusi.
[12] Nav pareizs kasācijas sūdzībā ietvertais apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti noteica nomas maksas pieauguma ierobežojumu par 2007., 2008. un 2009.gadu. Pati atbildētāja savā kasācijas sūdzībā ir norādījusi, ka apelācijas instances tiesa ir piemērojusi likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.pantu un pārejas noteikumu 40.punktu, kā arī likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantu un pārejas noteikumu 7.punktu to redakcijās, kas bija spēkā līdz 2009.gada 1.novembrim, kad minētās normas zaudēja spēku saskaņā ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprīļa spriedumu lietā Nr.2008-36-01. Senāts paskaidro, ka minētās tiesību normas netika atzītas par spēkā neesošām no to pieņemšanas brīža, kas nozīmē, ka līdz 2009.gada 1.novembrim tās bija spēkā, kamdēļ pareizi tikušas piemērotas pušu starpā pastāvošā tiesiskā strīda noregulēšanai attiecībā uz laika posmu līdz 2009.gada 1.novembrim.
Papildus tam Senāts norāda, ka ar 2009.gada 22.oktobra likumu „Grozījumi likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās””, kas stājās spēkā 2009.gada 1.novembrī, attiecīgā likuma pārejas noteikumu 7.punkts izteikts šādā redakcijā: „Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstoši šā likuma 12.panta pirmajā, otrajā un 2.1 daļā paredzētajai kārtībai, 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam gadam aprēķināto zemes nomas maksas apmēru vairāk kā par 25 procentiem”. Savukārt ar 2009.gada 22.oktobra likumu „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju””, kas stājās spēkā 2009.gada 1.novembrī, attiecīgā likuma pārejas noteikumu 40.punkts izteikts šādā redakcijā: „Privatizētā dzīvokļa un mākslinieka darbnīcas īpašniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstoši šā likuma 54.panta otrajā daļā paredzētajai kārtībai, 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam gadam aprēķināto zemes gabala nomas maksas apmēru vairāk kā par 25 procentiem”. Tas nozīmē, ka ar minēto likumu grozījumiem noteikti analoģiski nomas maksas apmēra pieauguma ierobežojumi. Ar Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvāra spriedumu, kas stājās spēkā 2011.gada 1.februārī, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” pārejas noteikumu 7.punkts, ciktāl tas attiecas uz zemi zem daudzdzīvokļu mājām, un likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” pārejas noteikumu 40.punkts atzīts par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Līdz ar to, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, izšķirot pušu starpā pastāvošo strīdu par nomas maksas samaksu laikā līdz 2011.gada 1.februārim, minētās tiesību normas bija piemērojamas. Tādējādi Senāts secina, ka apelācijas instances tiesa, nosakot nomas maksas apmēru par 2008. un 2009.gadu, ir pamatoti piemērojusi augstāk norādītajās tiesību normās paredzēto nomas maksas pieauguma ierobežojumu.
Apstāklis, ka pušu starpā nav noslēgts nomas līgums un pastāv strīds par nomas maksas apmēru, neizmaina privatizēto objektu īpašnieku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzību attiecībā uz tiesībām nomāt zemi un ierobežotā apmērā maksāt nomas maksu.
[13] Apelācijas instances tiesa, izšķirot jautājumu par ēku kopīpašnieku solidāru vai dalītu atbildību par nomas maksājumu veikšanu, spriedumā atsaukusies uz Civillikuma 1069.pantu, kas cita starpā noteic, ka visi kopīpašnieki, samērīgi ar katra daļu, saņem visus labumus, kādus kopējā lieta dod, un tādā pašā samērā arī nes zaudējumus, kādi tai ceļas. Senāta ieskatā, attiecībā uz kopīpašnieku atbildības noteikšanu ir jāpiemēro arī Civillikuma 1071.pants, kurā noteikts, ka uz kopējo lietu gulošās nastas, apgrūtinājumi un lietas uzturēšanai vajadzīgie izdevumi jānes kopīpašniekiem samērīgi ar viņu daļām. Šīs tiesību normas izpratnē jēdziens „izdevumi” saprotams visplašākā nozīmē, tamdēļ tajā ietilpst arī nomas maksa (sal. Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 219, 220.lpp.).
Saskaņā ar Civillikuma 1670.pantu par nedalītu jeb solidāru prasījums vai saistība atzīstami tad, kad no vairākiem kreditoriem katrs var prasīt visu priekšmetu, vai kad no vairākiem parādniekiem katram ir pienākums visu izpildīt, pie kam tomēr priekšmetu var prasīt un tas jāizpilda tikai vienu reizi. Šīs tiesību normas izpratnē nedalīta jeb solidāra saistība ir tāda saistība, kuru izpildīt pilnā apjomā ir pienākums katram no vairākiem parādniekiem, bet tikai vienu reizi. Savukārt Civillikuma 1674.pants noteic, ka pēc likuma solidāra saistība nodibinās, kad izpildījuma priekšmets ir nedalāms, un proti, kad tas ir vai nu kāda darbība, vai bezdarbība. Tādējādi noteicošais faktors solidārai atbildībai ir izpildījuma priekšmeta nedalāmība. Izskatāmajā lietā nav pamata uzskatīt, ka izpildījuma priekšmets, tas ir, nomas maksas samaksa, ir nedalāms. Katram no prasītājiem nekustamajā īpašumā pieder attiecīga domājamā daļa, līdz ar to katrs no viņiem nes dalītu atbildību par nomas maksas samaksu. Šādi apsvērumi ir saskanīgi ar jau iepriekš Senāta judikatūrā izteiktajām atziņām (sal. Senāta 2009.gada 28.janvāra spriedumu lietā Nr.SKC-32/2009). Pie līdzīgas nostājas pieturējies arī starpkaru Latvijas Senāts 1929.gada 26.septembra spriedumā „Dinsons pr. 1. pr. Neitala. Nr.1695.”, atzīstot, ka, ja nepastāv nedz solidāras attiecības nodibinošs līgums, nedz nedalāms prasījums, katrs kopīpašnieks no īrnieka var pieprasīt tikai savu ideālo daļu nama augļos (sal. VI. Izvilkumi no Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedumiem. Sastādījuši senators F.Konradi un Rīgas apgabaltiesas loceklis A.Walter, Autoru izdevums, 1930., 14.-16.lpp.). Tā kā izpildījuma priekšmets (nomas maksa un prasījums par tās samaksu) ir dalāms, Senāta ieskatā, minētā atziņa ir attiecināma arī uz konkrēto lietu, proti, atbildētāja par sev piederošā zemes gabala nomu var pieprasīt tikai katra atsevišķa kopīpašnieka nomas maksas daļu proporcionāli viņu īpašumā esošajai nekustamā īpašuma domājamai daļai, ko apelācijas instances tiesa pamatoti ņēmusi vērā.
[14] Senāts nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka prasītāju kopīpašumā esošajai dzīvojamai ēkai piegulošā asfaltētā ietve ir privatizētās dzīvojamās mājas piederums. 
[14.1] Ielas un ceļi, tajā skaitā māju ceļi, blakusceļi, pievedceļi, velosipēdistu un gājēju ceļi, atbilstoši Būvniecības likuma 1.pantā noteiktajam, kā arī Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju” 1.punktā paredzētā pielikuma 131.punktam ir inženierbūves. Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 19.pantu zemesgrāmatā kā patstāvīgi īpašuma objekti nav ierakstāmas virszemes un apakšzemes inženierkomunikācijas, ceļi, ielas, stāvlaukumi un citas tamlīdzīgas būves. Tādējādi jautājums par asfaltētās ietves piederību risināms saskaņā ar Civillikuma noteikumiem par galvenajām un blakus lietām, kā arī likumā „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” paredzētajiem noteikumiem.
[14.2] Lietas materiālos esošajās Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2010.gada 12. un 14.janvāra atbildēs prasītājiem ir norādīts, ka saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 2. un 5.punktu izbūves, kas atrodas Jūrmalā, [adrese], proti, metāla sūknis, asfalta ietve un metāla sieta žogs, atbilstoši Valsts zemes dienesta Nekustamā īpašuma vērtēšanas biroja Jūrmalas nodaļas 1997.gada 21.maijā sagatavotajā inventarizācijas lietā norādītajam ir iekļautas dzīvokļu īpašumu sastāvā kā kopīpašumā esošā mājas daļa.
Likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 5.punkts noteic, ka kopīpašumā esoša mājas daļa ir daudzdzīvokļu mājas daļa, kas sastāv no ārsienām, dzīvokļus, neapdzīvojamo telpu vai mākslinieka darbnīcu atdalošām sienām, jumta, bēniņiem, kāpņu telpām, pagrabtelpām, kā arī logiem, durvīm, komunikācijām, iekārtām un citiem ar mājas ekspluatāciju funkcionāli nedalāmi saistītiem elementiem, kas nepieder pie dzīvokļa, mākslinieka darbnīcas vai neapdzīvojamās telpas. Senāts, pretēji Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2010.gada 12. un 14.janvāra atbildēs norādītajam, uzskata, ka asfaltēta ietve neietilpst minētajā tiesību normā ietvertā jēdziena „citi ar mājas ekspluatāciju funkcionāli nedalāmi saistīti elementi, kas nepieder pie dzīvokļa, mākslinieka darbnīcas vai neapdzīvojamās telpas” tvērumā. Normas tiesisko sastāvu veido vienojošs jēdziens „daudzdzīvokļu mājas daļa”, kas pēc savas būtības ir vērsts uz pašu ēku kā inženiertehnisku būvi, kā arī tām ārpus mājas esošajām inženierkomunikāciju sistēmām, bez kurām māja nevar funkcionēt. Mājai pieguloša asfalta ietve, piebraucamais ceļš, zāliens u.tml. ir zemes gabala labiekārtojuma elementi un tie nav nesaraujami saistīti ar pašu ēku.
[14.3] Civillikuma 850.pants paredz, ka galvenās lietas ir tās, kas ir patstāvīgi tiesību priekšmeti. Bet tas viss, kas pastāv tikai ar galveno lietu, vai pieder pie tās, vai kā citādi ar to saistīts, ir blakus lieta. Savukārt šā likuma 857.panta pirmā daļa noteic, ka blakus lieta iegūst piederuma raksturu, ja tās uzdevums ir kalpot galvenajai un tā ir pastāvīgi ar to saistīta un atbilst šim uzdevumam ar savām dabiskām īpašībām.
Asfaltētā ietve kā inženierbūve ar savām dabiskajām īpašībām kalpo attiecīgajam zemes gabalam kā labiekārtojuma elements un tā ir nesaraujami saistīta ar zemes gabalu, uz kura uzbūvēta, tāpēc, Senāta ieskatā, minētā būve ir uzskatāma par attiecīgā zemes gabala piederumu Civillikuma 851.panta 3.punkta un 857.panta izpratnē.
[14.4] Civillikuma 853.pants noteic, ka visas tiesiskās attiecības, kas zīmējas uz galveno lietu, pašas par sevi attiecas arī uz tās blakus lietām, kādēļ atsavinot galveno lietu, pie tās piederīga blakus lieta šaubu gadījumā atzīstama par atsavinātu kopā.
S.L. un Dz.G., pamatojoties uz Jūrmalas pilsētas domes 1995.gada 2.novembra lēmumu Nr.1349 par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, attiecīgi 1996.gadā un 1997.gadā zemesgrāmatā katra nostiprināja īpašuma tiesības uz zemes gabala [adrese], Jūrmalā, ½ domājamo daļu. Līdz ar to S.L. un Dz.G. ieguva īpašumā attiecīgo zemes gabalu ar visiem tā piederumiem, tostarp uz zemes gabala izbūvēto asfaltēto ietvi. Īpašuma atsavināšanas rezultātā minētās tiesības ieguva atbildētāja R.B.. Šo iemeslu dēļ inventarizācijas lietā un Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2010.gada 12. un 14.janvāra atbildēs norādītā informācija nevar būt par pamatu tiesas secinājumam par dzīvojamās mājas sastāvu. Turklāt arī lietas materiālos esošajā 1997.gada 11.septembra pirkuma līgumā, kas noslēgts starp Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisiju, no vienas puses, un I.S. un A.S., no otras puses, attiecībā uz pirkuma priekšmetu ir norādīts, ka katrs pircējs pērk ½ domājamo daļu no nekustamā īpašuma Jūrmalā, [adrese], kas sastāv no dzīvojamā ēkā ar litera Nr.1 esošā dzīvokļa īpašuma Nr.4 un ¼ domājamo daļu no palīgceltnes ar lit. Nr.3. Minētajā pirkuma līgumā nav norādes par inženierbūvēm, kuras ir saistītas ar dzīvokļa īpašumu, bet atrodas uz citai personai piederošas zemes. Tādēļ Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam, ka atbilstoši 1997.gada 11.septembra pirkuma līgumam attiecīgajiem prasītājiem asfaltētā ietve nav pārdota un tā nav prasītāju kopīpašums.
Ievērojot minēto, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesa, apmierinot prasību par zaudējumu piedziņu, nav ņēmusi vērā Civillikuma astotās nodaļas otrajā apakšnodaļā iekļauto principu, ka zaudējumu atlīdzību var prasīt persona, kura cietusi zaudējumus. Prasītāji nevar tikt uzskatīti par cietušajiem šajā lietā, jo uzlauztais asfalta segums viņiem nepieder. Tādējādi apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā ir atceļams.
[15] Attiecībā uz kasācijas sūdzībā minēto argumentu par nomas maksas apmēra noteikšanu 5% apmērā no zemes gabala kadastrālās vērtības Senāts norāda, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Tas nozīmē, ka tiesai jātaisa spriedums tikai par likumā noteiktajā kārtībā pieteiktajiem prasījumiem, kas sastāda prasības vai pretprasības priekšmetu, un tikai tādā apjomā, kādā tie izspriesti tiesas sēdē, tiesai izskatot lietu pēc būtības. Turklāt puses ir tiesīgas rakstiski grozīt prasības un pretprasības priekšmetu vai palielināt prasījuma apmēru tikai pirmās instances tiesā, iekams nav uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības (Civilprocesa likuma 163.pants) (sk. Civilprocesa likuma komentāri, 1.daļa. Autoru kolektīvs Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2011, 412. un 413.lpp.). Ņemot vērā, ka atbildētāja nav likumā noteiktā kārtībā grozījusi sākotnējā pretprasības pieteikuma priekšmetā ietverto prasījumu noslēgt nomas līgumu atbilstoši viņas iesniegtajam līguma projektam, nosakot nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības, apelācijas instances tiesa pamatoti ir vadījusies no prasības un pretprasības priekšmeta, atzīstot, ka starp pusēm nav strīda par prasītājiem lietošanā nododamā zemes gabala nomas maksu 5% apmērā gadā no zemes kadastrālās vērtības.
[16] Kā redzams no lietas materiāliem, R.B. pilnvarotā persona S.B., iesniedzot kasācijas sūdzību, ir samaksājusi drošības naudu Ls 200. Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts daļā par zaudējumu piedziņu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu S.B. ir atmaksājama samaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra spriedumu atcelt daļā, ar kuru
apmierināta prasība par zaudējumu piedziņu, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas
instances tiesā.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt S.B. drošības naudu Ls 200 (divi simti).
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atsevišķās domas
civillietā Nr.SKC- 97/2013
A.U., J.Š., M.B., I.S. un A.S. prasībā pret R.B. par zemesgabala lietošanas platības apmēra noteikšanu, lietojuma un valdījuma tiesību noteikšanu, zemes nomas attiecību noteikšanu, zemes nomas līguma noslēgšanu un zaudējuma piedziņu un R.B. pretprasībā par zemes nomas maksas parāda solidāru piedziņu un zemes nomas līguma noslēgšanu
(par Senāta 2013.gada 1.oktobra sprieduma motīviem, atceļot spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība par zaudējumu piedziņu - Senāta sprieduma 14.punkts).
[1] Lietas apstākļi.
S.L. un Dz.G.  kā bijušā īpašnieka mantiniecēm, pamatojoties uz Jūrmalas pilsētas   domes   1995.gada   2.novembra   lēmumu   Nr.1349,   attiecīgi   1996.   un   1997.gadā zemesgrāmatā reģistrētas īpašuma tiesības uz zemes gabalu [adrese], Jūrmalā, 2486 kv.m. platībā, katrai ½ domājamās daļas apmērā.
Īpašumam vairākkārt ir mainījušies īpašnieki. Īpašuma tiesības uz visu zemi 2004.gada 14.oktobrī
zemesgrāmatā nostiprinājusi R.B..
Uz zemes gabala atrodošās dzīvojamās mājas īrnieki ir privatizējuši viņu lietošanā nodotos dzīvokļus.
Īpašuma tiesības zemesgrāmatā A.U. un M.B. nostiprinātas attiecīgi uz dzīvokļa īpašumu Nr.2 un Nr.3, kā arī palīgceltnēm [adrese], Jūrmalā, 1997.gada oktobrī, bet A.K., kura 2007.gada 10.maijā dzīvokli Nr.3 uzdāvinājusi J.Š. un I.S. un A.S. - 1998.gadā.
[2] Prasība.
A.U., A.K., M.B., I.S. un A.S. 2006.gada 21.septembrī cēluši tiesā prasību pret R.B., kurā, pamatojoties uz Civillikuma 1068., 1070., 1779., 1784., 1781., 1782., 2115., 2122., 2123., 2131.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta otro daļu, lūguši:
· noteikt zemes lietojamo un iznomājamo platību 1288 m2 zem prasītājiem piederošās mājas un palīgceltnēm saskaņā ar prasībai pievienoto plānu;

· noteikt zemes gabala [adrese], Jūrmalā, patstāvīgas lietojuma un valdījuma tiesības bez iejaukšanās un traucējuma no zemes īpašnieka puses;

· noteikt prasītājiem nomas tiesiskās attiecības ar atbildētāju saskaņā ar prasītāju piedāvāta zemes nomas līguma nosacījumiem, uzliekot atbildētājai par pienākumu parakstīt beztermiņa zemes nomas līgumu pēc prasītāju piedāvātā līgumprojekta varianta ar nomas maksu 5% gadā no zemes kadastrālās vērtības;

· piedzīt no atbildētājas prasītājiem nodarītos zaudējumus par īpašuma - celiņa asfaltētā seguma uzlaušanu 2006.gada 16.maijā - par labu M.B., A.K. un A.U. Ls 889,34 katram, par labu I.S. un A.S. Ls 444,67 katram, kopā Ls 3557,36.
[3] Tiesu nolēmumi (attiecībā par zaudējumu piedziņu).
Ar Jūrmalas tiesas 2007.gada 3.oktobra spriedumu prasība par zaudējumu piedziņu apmierināta,
konstatējot, ka darbus asfalta seguma demontēšanā vadījis L.B. - atbildētājas pārstāvis šajā lietā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 9.decembra spriedumu prasība daļā par
zaudējumu Ls 3557,36 piedziņu noraidīta. Tiesa atzinusi:
„Tā kā uz 1995.gada 2.novembra lēmuma Nr.1349 par īpašuma tiesību atjaunošanu pieņemšanas
brīdi asfalta segums klāja zemi, kura bez atrunas par asfalta piederību tika atdota S.L. un Dz.G., tas uzskatāms par viņām atdotu kopā ar zemi, tas ir viņu īpašumu.”
Senāts ar 2011.gada 11.maija spriedumu atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu arī šajā daļā,
norādījis uz tā neatbilstību Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai, jo tiesa nebija ņēmusi
vērā pierādījumus par asfaltētā celiņa privatizāciju.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra spriedumu prasība daļā par
zaudējumu Ls 3557,36 piedziņu apmierināta, atzīstot, ka dzīvojamai ēkai piegulošie asfaltētie celiņi ir privatizētās dzīvojamās mājas piederums, kas ir sabojāts atbildētājas pārstāvja vainas dēļ.
[3] Senāta spriedums.
Ar Senāta paplašinātā sastāva 2013.gada 1.oktobra spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolēģijas 2011.gada 4.oktobra spriedums prasība daļā par zaudējumu Ls 3557,36 piedziņu atcelts
un lieta nodota jaunai izskatīšanai.
Senāts, vadoties no likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 5.punkta, atzinis, ka mājai pieguloša asfalta ietve ir zemes gabala labiekārtojuma elements un nav
nesaraujami saistīta ar ēku.
Interpretējot Civillikuma normas par galvenajām un blakus lietām, Senāts atzinis, ka asfaltētā ietve
ir attiecīgā zemes gabala piederums un to līdz ar zemes gabalu ieguva S.L. un Dz.G.. Īpašuma atsavināšanas rezultātā minētās tiesības ieguva atbildētāja R.B..
Senāts, atzīstot, ka uzlauztais asfalta segums prasītājiem nepieder, norādījis, ka prasītāji nevar tikt
uzskatīti par cietušajiem, kuri var prasīt zaudējumu atlīdzību.
[4] Nevaram piekrist Senāta sprieduma motīviem šajā daļā tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[4.1] Senāts ar spriedumā izteikto tēzi, ka „(..) prasītāji nevar tikt uzskatīti par cietušajiem, kuri var
prasīt zaudējumu atlīdzību”, strīdu par zaudējumu piedziņu izšķīris pēc būtības, kas neietilpst Senāta kompetencē.
Turklāt minētais Senāta secinājums ir pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem.
Mājas [adrese], inventarizācijas lietas, kas sastādīta 1997.gada 21.maijā, t.i.,pirms dzīvokļu privatizācijas, VI sadaļā „Bruģi, žogi un citas zemes gabala izbūves” ar vērtību Ls 2639 uz inventarizācijas izdarīšanas brīdi, ietverta asfalta ietve. Šīs izbūves vērtība ir iekļauta mājas kopējā vērtībā, kas noteikta Ls 25 824 (skat.3.sēj., 194.lpp.).
Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2010.gada 12. un 14.maija atbildēs, kas adresētas prasītājiem, norādīts, ka atbilstoši 1997.gada 21.maijā sagatavotajai inventarizācijas lietai, izbūves, tajā skaitā, ietve - asfalts iekļautas dzīvokļu īpašuma sastāvā kā kopīpašumā esoša mājas daļa, par kurām privatizācijas procesā dzīvokļu īpašnieki ir veikuši samaksu (skat. 3.sēj., 188., 189.lpp.).
Lietā nav pašvaldības lēmuma par dzīvokļu privatizāciju mājā [adrese], taču no lietā esošā pirkuma līguma, kas 1997.gada 11.septembrī noslēgts starp Jūrmalas pilsētas pašvaldību Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas personā un I.S. un A.S. par dzīvokļa īpašuma Nr.4, [adrese],  pirkumu izriet, ka šis līgums noslēgts, pamatojoties uz Jūrmalas domes 1997.gada 14.augusta lēmumu Nr.458 par privatizācijas grafikā iekļautā nekustamā īpašuma Jūrmalā, [adrese], pārdošanu (skat.2.sēj., 81.lpp.).
Uzskatām, ka Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas 2010.gada 12. un 14.maija atbildes kā rakstveida pierādījumi apliecina faktu, ka prasītāji ir privatizējuši arī asfaltēto segumu, norēķinoties par to ar privatizācijas sertifikātiem.
Atbildētāja nav apstrīdējusi šajā dokumentā atspoguļoto faktu atbilstību īstenībai, kā arī nav iesniegusi nekādus citus pierādījumus, kas apliecinātu pretējo. Viņa nav lūgusi arī tiesas starpniecību šajās atbildēs norādīto faktu pārbaudīšanai.
Šādā situācijā atbilstoši civilprocesā pastāvošajam pušu sacīkstes principam atzīstams par pierādītu asfaltētā seguma piederības fakts prasītājiem.
Senātam kā kasācijas instances tiesai nav kompetences izdarīt secinājumus, kas ir pretrunā lietā esošajiem pierādījumiem, pamatojoties vien uz likuma normu piemērojamību.
[4.2] Senāts, vadoties no Civillikuma normām par galvenajām un blakus lietām, atzinis, ka asfaltētais segums ir S.L. un Dz.G. atdotā zemes īpašuma piederums un viņas to ieguva savā īpašumā.
Lai gan varētu diskutēt, vai asfaltētais segums ir zemes uzlabojums vai arī tas kalpo mājai un tās īpašnieku vajadzībai un ērtībām un tikpat labi varētu būt piederums ēkai, pievienojamies Senāta izteiktajai atziņai.
Tajā pašā laikā par kļūdainu uzskatām Senāta secinājumu, ka īpašuma atsavināšanas rezultātā minētās tiesības (pask. asfalta seguma īpašuma tiesības) ieguva atbildētāja R.B.. Ieraksti attiecīgā īpašuma zemesgrāmatas nodalījumā apliecina, ka R.B. ir jau ceturtā zemes nekustamā īpašuma [adrese], īpašniece, iegūstot šo īpašumu 2004.gada oktobrī. Sākotnēji īpašums atsavināts L.B. un S.B. 2002.gada novembrī (katram ½ domājamā daļa).
Tā kā asfaltēto segumu dzīvokļu īpašnieki bija privatizējuši 1997.gadā, iegūstot uz to īpašuma tiesības, šis objekts neietilpa zemes īpašuma sastāvā nevienā no darījumiem, kurus, atsavinot zemes īpašumu, bija noslēgušas S.L. un Dz.G., kā arī zemes gabala turpmākie īpašnieki.
Lai gan lietā nav Jūrmalas domes 1997.gada 14.augusta lēmuma Nr.458 par privatizācijas grafikā iekļautā nekustamā īpašuma Jūrmalā, [adrese], pārdošanu, šā dokumenta nosaukums liecina par to, ka tam ir administratīvā akta statuss. Tajā, acīmredzami, bija jābūt ietvertai norādei par privatizējamā objekta sastāvu, vērtību un samaksājamo sertifikātu skaitu, ko netieši apliecina pirkuma līgumā izdarītā atsauce uz Latvijas Hipotēku un zemes bankas 1997.gada 29.augusta paziņojumu par sertifikātu ieskaitījumu.
Atbilstoši tajā laikā (1997.gadā) spēkā esošo Administratīvo aktu procesa noteikumu 75.punktam administratīvo aktu varēja apstrīdēt arī persona, kas nav administratīvā akta adresāts, bet kuras tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts ierobežo.
Šādas tiesības bija arī zemes īpašniecēm S.L. un Dz.G., apstrīdot šo administratīvo aktu viena mēneša laikā kopš brīža, kad viņas par to uzzināja, bet vēlākais - viena gada laikā kopš administratīvā akta spēkā stāšanās. S.L. un Dz.G. šīs tiesības netika izmantojušas.
Senāts savā judikatūrā ir akceptējis situāciju, kad risinot strīdus par īpašuma tiesībām prasības tiesvedības kārtībā, tiek pieļauta izpildīta un spēku zaudējuša administratīvā akta tiesiskuma izvērtēšana.
Pieļaujam, ka šāda jautājuma izvērtēšana varēja būt iespējama arī šajā tiesvedībā, ja atbildētāja būtu cēlusi attiecīgu pretprasību par administratīvā akta, ar kuru asfaltētais segums atzīts par ēkas piederumu un nodots privatizācijai, atzīšanu par prettiesisku, un iepriekšējā īpašuma stāvokļa atjaunošanu. Vienlaikus gan būtu apspriežams jautājums par prasījuma tiesībām un prasības noilgumu.
Visā tiesvedības laikā pirmās instances tiesā atbildētāja ne paskaidrojumos par prasību, ne pretprasībā, ne tās papildinājumos nav izvirzījusi iebildumus par prasītāju tiesībām celt prasību par zaudējumu piedziņu sakarā ar sabojāto asfalta segumu (skat.1.sēj. 127.-129.lpp., 179.-183.lpp., 2.sēj.10.-12.lpp.).
Atbildētājas pārstāvis pirmās instances tiesas sēdē attiecībā uz prasību šajā daļā norādījis vien to, ka viņa strādnieki asfaltu nav salauzuši, bet kas to izdarījis, viņš nezina (skat.2.sēj. 60.lpp.). Neesot lietā strīdam par asfalta seguma īpašuma tiesībām pirmās instances tiesā un Civilprocesa likuma 136.panta kārtībā celtai pretprasībai, ne apelācijas, ne kasācijas instances tiesas kompetencē vairs neietilpa asfalta seguma piederības jautājuma izskatīšana. Šāds secinājums izriet no dispozitivitātes principa.
Tiesību doktrīnā, atklājot dispozitivitātes principa būtību, norādīts: „Tā kā civīltiesā lūko cauri civīlstrīdus, t.i., privāttiesiskās attiecības, kuru aizsardzībā vai nodibināšanā ir ieinteresēta tikai puse kā privāta persona, tad vienīgi no pēdējās atkarājas iniciatīve, kas pamudinātu tiesu sniegt vajadzīgo palīdzību (..)” (skat. Vladimirs Bukovskis. Civiīlprocesa mācības grāmata. Rīgā, 1933.,
233.lpp.). Tiesa tikai nevar piespriest vairāk nekā puse prasa (turpat).
[4.3] Pirkuma līguma rakstveida formas ievērošana atbilstoši Civillikuma 1483.panta 3.punktam ir nepieciešama nekustamā īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā. Tādējādi būtiski pirkuma līgumā atspoguļot zemesgrāmatā ierakstāmos objektus. Senāta spriedumā minētajā pirkuma līgumā, kas noslēgts starp Jūrmalas pilsētas pašvaldību Jūrmalas pilsētas domes Dzīvojamo māju privatizācijas komisijas personā un I.S. un A.S., kā pārdotā nekustamā īpašuma sastāvs norādīts dzīvokļa īpašums un daļa no palīgceltnes.
Pretēji Senāta spriedumā izteiktajam viedoklim, ka inženierbūvju (izbūvju - pēc inventarizācijas lietas) neierakstīšana pirkuma līguma objektā liecina, ka asfaltētā ietve nav pārdota, uzskatām, ka minētā apsvēruma dēļ par pirkuma līguma nozīmi Civillikuma 1483.panta 3.punkta kontekstā, visu objektu norādīšana pirkuma līgumā nebija nepieciešama.
Bez pirkuma līguma pārliecināties par prasītāju īpašuma tiesībām iespējams vēl pēc pirmatnējā dokumenta - Jūrmalas domes lēmuma par objekta nodošanu privatizācijai un par privatizējamo objektu veiktajiem maksājumiem.
[4.4] Tas, ko atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 5.punktam drīkstēja un ko nedrīkstēja privatizēt, nevar ietekmēt strīda risinājumu konkrētajā lietā, jo   prasītāji   atbilstoši   Jūrmalas   pilsētas   domes   Dzīvojamo   māju   privatizācijas   komisijas apliecinājumam ir asfaltētā seguma īpašnieki, kuru īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā nav apstrīdētas.
[4.5] Uzskatām, ka apelācijas tiesas spriedums šajā daļā bija atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai piedzītās zaudējumu atlīdzības summas dēļ.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka uzlauztā asfalta seguma platība ir 37,5 kv.m., taču izdevumi par asfalta seguma atjaunošanu noteikti 128 kv.m lielai platībai.
Tiesa šos apstākļus nav vērtējusi, kā arī nav ņēmusi vērā 1997.gada inventarizācijas lietā atspoguļoto asfalta ietves vērtību, kas liecina par Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektās daļas pārkāpumu.
Tādējādi spriedums daļā par piedzītās summas apmēru nav atzīstams par tiesisku un pamatotu.
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