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Virsraksts: Ķīlas (hipotēkas) ņēmēja aizsardzības nosacījumi maksātnespējas procesā 
Tēze: Kaut arī Maksātnespējas likums tieši neparedz trešo personu, kura ir ķīlas (hipotēkas) ņēmēja, atzīšanu par nodrošināto kreditoru, tomēr, ņemot vērā Maksātnespējas procesa likuma 6.pantā noteikto tiesību saglabāšanas un kreditoru vienlīdzības principu, kā arī hipotēkas liettiesisko raksturu, tostarp Civillikuma 1286.pantā noteikto, ka ķīlas tiesība paliek spēkā tik ilgi, kamēr pilnībā apmierināts kreditors, secināms, ka ķīlas ņēmējs saglabā tiesības uz prasījuma apmierināšanu no ieķīlātās lietas neatkarīgi no tā, vai ķīlas devējam ir pasludināts maksātnespējas process.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 4.oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. SPC-42/2013
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā
senatore referente E. Vernuša senatore V. Cīrule 
senators K. Torgāns
izskatīja rakstveida procesā Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 25.janvāra lēmumu AS „Swedbank” sūdzībā par fiziskās personas E.M. maksātnespējas procesa administratores 2012.gada 17.decembra lēmumu Nr. 12/2012, ar kuru noraidīts kreditora prasījums. 
Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] Starp AS „Swedbank” un G.M., A.M. un E.M. 2007.gada 10.oktobrī noslēgts hipotēkas līgums Nr.07-123441-PK/2 (ar grozījumiem 06.03.2009., 01.10.2009), pamatojoties uz kuru G.M., A.M. un E.M. par labu AS „Swedbank” ieķīlājuši katrs savu 1/3 domājamo daļu no nekustamā īpašuma [NI nosaukums, adrese], Madonas novadā.
Hipotēkas līgums nodrošinājis prasījumus, kuri var rasties no 2007.gada 10.oktobrī starp AS „Swedbank” kā aizdevēju un A.Z. kā aizņēmēju, noslēgtā aizdevuma līguma Nr.07-123441-PK neizpildes vai nepienācīgas izpildes gadījumā.
[2] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 17.septembra spriedumu pasludināts E.M. maksātnespējas process un par administratori iecelta M.M..
[3] AS „Swedbank” pieteikusi nodrošinātā kreditora prasījumu, kuru vēlāk precizējusi. Ar fiziskās personas E.M. maksātnespējas procesa administratores 2012.gada 17.decembra lēmumu Nr. 12/2012 AS „Swedbank” nodrošinātā kreditora prasījums E.M. maksātnespējas procesā noraidīts.
[4] Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa 2013.gada 25.janvārī, izskatot AS „Swedbank" sūdzību par minēto administratores lēmumu, sūdzību noraidījusi.
Tiesa lēmumā norādījusi, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma 7. un 76.pantu likumdevējs kā obligātu priekšnosacījumu nodrošinātā kreditora statusa iegūšanai maksātnespējas procesā noteicis
prasījuma tiesību esamību pret maksātnespējīgo parādnieku. Nodibinātā ķīlas tiesība atzīstama par
blakus tiesību uz ķīlu un tā realizējama, ja trešā persona A.Z. neizpildīs vai nepienācīgi izpildīs pret AS „Swedbank” uzņemtās saistības.
Tiesa norādījusi, ka, neiegūstot nodrošinātā kreditora statusu, AS „Swedbank” nezaudē savas ķīlas
tiesības attiecībā pret E.M. ieķīlāto nekustamo īpašumu.
Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[5] Protestu par minēto lēmumu iesniedzis Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors ar lūgumu lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tās pašas tiesas citam sastāvam. Protestā norādīti šādi argumenti.
[5.1] Maksātnespējas likuma 128.panta ceturtā daļa maksātnespējas procesā uzliek administratoram par pienākumu vērst piedziņu uz visu parādnieka mantu, tai skaitā ieķīlāto, bet Maksātnespējas likums neregulē naudas sadali maksātnespējas procesā neatzītajiem kreditoriem. Neatzīstot AS „Swedbank” par kreditoru E.M. maksātnespējas procesā, bet, pārdodot viņam piederošo nekustamo īpašumu un iegūtos līdzekļus novirzot kreditoru prasījumu apmierināšanai, tiek ignorēts bankas ar hipotēku nodrošinātais prasījums un būtiski aizskartas bankas tiesības uz apmierinājumu no ķīlas realizācijas.
AS „Swedbanka” 2012.gada 29.novembrī paziņojusi par atkāpšanos no aizdevuma līguma Nr.07-123441-PK un pieprasījusi A.Z. nekavējoties atmaksāt visu aizdevuma summu, brīdinot ķīlas devējus par iespējamo piedziņas vēršanu uz ieķīlāto nekustamo īpašumu. Tādējādi AS „Swedbank” īstenojusi nodrošinātā kreditora tiesības attiecībā uz E.M. piederošo ieķīlāto mantu maksātnespējas procesa ietvaros, un uzskatāma par nodrošināto kreditoru Maksātnespējas likuma 7.panta izpratnē.
[5.2] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 76.panta pirmo daļu pēc ieķīlātās mantas realizācijas, administratoram ir jāpieņem atsevišķs lēmums par nodrošinātā kreditora statusa maiņu un prasījuma apmēru.
Ievērojot apstākļus, ka AS „Swedbank” ir prasījuma tiesības tikai attiecībā uz ieķīlāto nekustamo īpašumu, nevis prasījuma tiesības pret fizisko personu E.M., administratoram pēc ķīlas realizācijas ir pamats pieņemt lēmumu neatzīt banku kā nodrošināto kreditoru, tādējādi liedzot bankai tiesības pretendēt uz citiem maksātnespējīgās fiziskās personas līdzekļiem un, neaizskarot citu kreditoru tiesības, gūt apmierinājumu no citas E.M. piederošās mantas atbilstoši Maksātnespējas likuma noteikumiem. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 147.panta trešajai daļai, neatzīstot AS „Swedbanka” par nodrošināto kreditoru, administratoram nav tiesiska pamata novirzīt no izsoles iegūtos līdzekļus bankai tās prasījumu segšanai. Tādējādi nav pamatots tiesas secinājums, ka, neiegūstot nodrošinātā kreditora statusu E.M. maksātnespējas procesā, AS „Swedbank” nezaudē savas ķīlas tiesības attiecībā pret E.M. ieķīlāto nekustamo īpašumu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, uzskatāms, ka tiesa nav izvērtējusi AS „Swedbank” (turpmāk – Banka) tiesības gūt prasījuma apmierinājumu no ķīlas priekšmeta atbilstoši Maksātnespējas likuma 7., 76., 128.panta ceturtās daļas, 147.panta prasībām un tas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.
[6] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protesta argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 25.janvāra lēmums (turpmāk - Lēmums) ir atceļams. 
[6.1] Lēmumā tiesa pamatoti secinājusi, ka E.M. attiecībā pret Banku ir ķīlas parādnieks Civillikuma sestās nodaļas izpratnē. Tajā pašā laikā, tulkojot Maksātnespējas likuma 7.pantu (Nodrošinātais kreditors) saistībā ar 76.pantu (Lēmums par nenodrošinātā kreditora statusa piešķiršanu nodrošinātajam kreditoram pēc ieķīlātās mantas pārdošanas) tiesa atzinusi, ka likumdevējs kā obligātu priekšnosacījumu nodrošinātā kreditora statusa iegūšanai maksātnespējas procesā noteicis prasījuma tiesības pret maksātnespējīgo parādnieku esamību. Tiesas ieskatā, Bankai Maksātnespējas likuma izpratnē nav prasījuma tiesības pret E.M. un tāpēc nav pamata tai piešķirt nodrošinātā kreditora statusu.
[6.2] Ir jāpiekrīt tiesas argumentam, ka Maksātnespējas likuma normas tiešām ir attiecināmas uz tādiem gadījumiem, kad prasījuma tiesības pret parādnieku ir nodrošinātas ar pašam parādniekam piederošu lietu, nevis trešajai personai, kā tas ir konkrētajā lietā.
Taču Maksātnespējas likuma 6.panta 1. un 2.punktā noteikts, ka fiziskās personas maksātnespējas procesā tiek piemērots tiesību saglabāšanas princips – procesā tiek ievērotas pirms procesa iegūtās kreditoru tiesības un kreditoru vienlīdzības princips – kreditoriem tiek dotas vienādas iespējas
piedalīties procesā un saņemt savu prasījumu apmierinājumu saskaņā ar saistībām, kuras tie nodibinājuši ar parādnieku pirms procesa uzsākšanas.
[6.3] Savukārt atbilstoši Civillikuma normām par ķīlas tiesībām, pēc hipotēkas ierakstīšanas zemesgrāmatā kreditoram rodas lietu tiesība, kas jārespektē jebkurai personai. Ķīlas tiesība nostiprina tiesisku attiecību – ķīlas atbildību. Civillikuma 1278.pants noteic, ka ķīlas tiesība ir tāda tiesība uz svešu lietu, uz kuras pamata šī lieta nodrošina kreditoram viņa prasījumu tādā kārtā, ka viņš var no tās dabūt šā prasījuma samaksu.
Tā kā E.M. pirms maksātnespējas procesa ir ieķīlājis sev piederošo īpašumu Bankai, tad atbilstoši Maksātnespējas likuma 6.panta pirmajā punktā noteiktajam principam Banka nevar zaudēt savas pirms maksātnespējas procesa iegūtās tiesības.
Tādējādi, kaut arī Maksātnespējas likums tieši neparedz trešo personu, kura ir ķīlas (hipotēkas) ņēmēja, atzīšanu par nodrošināto kreditoru, tomēr, ņemot vērā Maksātnespējas procesa likuma 6.pantā noteikto principu, ka maksātnespējas procesa nodibināšana negroza pirms tās iegūtās tiesības, kā arī hipotēkas liettiesisko raksturu, tostarp Civillikuma 1286.pantā noteikto, ka ķīlas tiesība paliek spēkā tik ilgi, kamēr pilnībā apmierināts kreditors, secināms, ka ķīlas ņēmējs saglabā tiesības uz prasījuma apmierināšanu no ieķīlātās lietas neatkarīgi no tā, vai ķīlas devējam ir pasludināts maksātnespējas process.
[6.4] Tajā pašā laikā iepriekš minētais nenozīmē, ka administratoram katrā gadījumā ir jāatzīst šāds kreditora prasījums, jo būtiska nozīme ir konkrētās lietas apstākļiem. Izskatāmajā lietā, kā tas norādīts protestā, Banka 2012.gada 29.novembrī ir paziņojusi parādniekam A.Z. par atkāpšanos no aizdevuma līguma, jo tas netiek pildīts, un pieprasījusi atmaksāt visu kredīta summu, brīdinot ķīlas devējus, tostarp E.M. par piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu. Turklāt visus šos apstākļus Banka ir norādījusi administratorei iesniegtajā kreditora prasījumā, kas administratorei bija jāizvērtē kopsakarā ar Maksātnespējas likuma 6.panta 1.punktu un 7.pantu, kur noteikts, ka nodrošinātais kreditors ir kreditors, kura prasījuma tiesības ir nodrošinātas ar komercķīlu, zemesgrāmatā vai kuģu reģistrā reģistrētu hipotēku. 
[6.5] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 25.janvāra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o l ē m a
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 25.janvāra lēmumu atcelt un sūdzību nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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