Virsraksts: Atprasījuma jebkāda pamata trūkuma dēļ  priekšnosacījumi 
Tēze: Maksātnespējas administratora atbilstoši Maksātnespējas likuma 97.panta pirmajai daļai (01.11.2007. likuma redakcijā)  veiktu vienpusēju atkāpšanos no tiesiski noslēgta līguma, kas nav atzīts par spēkā neesošu vai atcelts no paša sākuma, saskaņā ar kuru samaksātā avansa dzēšana vairs nav iespējama, nevar traktēt kā tiesiskā pamata atkrišanu Civillikuma 2389.panta izpratnē. 
Vēlāk mainījušos apstākļus kļūdaini attiecinot uz ieguvuma tiesisko pamatu un tādēļ atzīstot, ka atbildētāja ir iedzīvojusies no prasītājas mantas bez tiesiska pamata, tiesa minēto normu ir piemērojusi nepareizi.
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senatore A. Briede



            senators V. Jonikāns

izskatīja  rakstveida procesā lietu sakarā ar SIA „KRS” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 26.oktobra spriedumu maksātnespējīgās SIA „MTK Construction” prasībā pret SIA „KRS” par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Maksātnespējīgās SIA „MTK Construction” administratore cēlusi prasību pret SIA „KRS” par parāda Ls 34504,16 piedziņu, norādot, ka ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 20.aprīļa lēmumu ierosināta SIA „MTK Construction” maksātnespējas lieta. Par administratoru saskaņā ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2009.gada 28.aprīļa lēmumu iecelta Ilze Gulbe.
 Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 17.jūnija spriedumu pasludināts SIA „MTK Construction” maksātnespējas process.

[1.2] Pārbaudot maksātnespējīgās SIA „MTK Construction” grāmatvedības dokumentus, konstatēts, ka MSIA „MTK Construction” ir prasījuma tiesības pret SIA ,,KRS”. 
Starp SIA „MTK Construction” kā galveno būvuzņēmēju un SIA „KRS” kā apakšuzņēmēju 2008.gada 12.martā noslēgts uzņēmuma līgums Nr. 2008-1/1 par nesošo metāla konstrukciju izgatavošanas un montāžas darbu veikšanu objektā „Dzīvojamo māju komplekss „Ģipša fabrika””.
Saskaņā ar līguma 2.7.1. punkta noteikumiem 2008.gada 2.aprīlī un 2008.gada 22.maijā SIA ,,MTK Construction” pārskaitījusi SIA ,,KRS” avansa maksājumus Ls 70000 un Ls 60000, kopā Ls 130000. Minētais līguma punkts paredzēja, ka avansa maksājums tiek ņemts vērā pie ikmēneša maksājumiem un ieturēts proporcionāli ikmēneša izpildīto darbu summai.

Pamatojoties uz aktiem Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 par izpildītajiem darbiem 2008.gada maijā, jūnijā un jūlijā SIA „KRS” ir dzēsusi avansu par kopējo summu Ls 95495,84, nedzēstā avansa daļa ir Ls 34504,16 par kādu, prasītājas ieskatā,  SIA „MTK Construction” ir prasījuma tiesības pret SIA „KRS”.

[1.3] MSIA „MTK Construction” 2010.gada 6.janvārī nosūtījusi apdrošinātā vēstulē SIA „KRS” brīdinājumu ar priekšlikumu nekavējoties nomaksāt parādu Ls 34504,16, kā arī darījusi zināmu atbildētājai nodomu vērsties tiesā ar pieteikumu par SIA „KRS” maksātnespējas procesa pasludināšanu, gadījumā, ja trīs nedēļu laikā pēc brīdinājuma nosūtīšanas parāds netiks samaksāts.

Uz šo vēstuli saņemta atbilde, kurā SIA „KRS” ir apstiprinājusi parādsaistību esamību, norādot, ka nevar atmaksāt nedzēsto avansa summu Ls 34504,16, tāpēc, ka maksātnespējīgā SIA „MTK Construction” palikusi parādā SIA „KRS” par izpildītajiem darbiem.

SIA „KRS” parādsaistības Ls 34504,16 apstiprina arī  SIA „KRS” 2010.gada 18.janvārī parakstītais akts par savstarpējo norēķinu salīdzināšanu uz 2010.gada 1.janvāri.

[1.4] Ar 2010.gada 14.jūnija paziņojumu administratore saskaņā ar Maksātnespējas likuma 97.panta pirmās daļas noteikumiem paziņoja SIA „KRS” par vienpusēju atkāpšanos no 2008.gada 12.martā starp pusēm noslēgtā uzņēmuma līguma, vienlaicīgi lūdzot 5 dienu laikā no paziņojuma saņemšanas atgriezt samaksāto avansu Ls 34504,16.

Neskatoties uz to, ka SIA ,,KRS” atzīst SIA „MTK Construction” prasījuma tiesības, bet nedzēstais avanss līdz pat šim brīdim nav atmaksāts, vienīgais risinājums ir prasības celšana tiesā saskaņā ar Civillikuma 2389.pantu. Avansa summas atrašanās pamats pie atbildētājas ir atkritis, saskaņā ar Civillikuma 2391.pantu nevienam nav tiesības netaisni iedzīvoties uz otra rēķina. Līdz ar to avansa atrašanās pie atbildētājas ir atzīstama kā netaisna iedzīvošanās.
Konkrētajā gadījumā naudas līdzekļu Ls 34504,16 atrašanās pie SIA „KRS” pamats ir atkritis, jo līgums, kurā paredzēto saistību izpildes nodrošināšanai minētā naudas summa tika maksāta, ir izbeigts, administratoram izmantojot Maksātnespējas likuma 97.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības. Tāpat ņemams vērā arī Civillikuma 2391.pants. 

Tādējādi samaksātā avansa Ls 34504,16 atrašanās pie SIA „KRS” saskaņā ar Civillikuma 2391.pantu ir atzīstama kā netaisna iedzīvošanās un maksātnespējīgai SIA „MTK Construction” ir tiesības atprasīt to.

[1.5] Pamatojoties uz minēto un Civillikuma 2376., 2389., 2391.pantu, prasītāja lūgusi piedzīt no SIA ,,KRS” par labu MSIA „MTK Construction” galveno parādu Ls 34504,16, kā arī noteikt prasītājai tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt procentus.

[1.6] Prasības pieteikuma papildinājumos saskaņā ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu prasītāja ir aprēķinājusi nokavējuma procentus Ls 2869,99 par laiku no 2010.gada 6.janvāra, kad MSIA „MTK Construction” nosūtījusi apdrošinātā vēstulē SIA „KRS” pieprasījumu nekavējoties samaksāt parādu Ls 34504,16, līdz 2011.gada 27.maijam. Prasītāja iesniegusi pievienošanai lietas materiāliem SIA „KRS” sastādīto aktu par norēķinu savstarpējo salīdzināšanu uz 2011.gada l. janvāri, kas apstiprina MSIA „MTK Construction” prasījuma Ls 34504,16 esamību.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo daļu, prasītāja lūgusi piedzīt no atbildētājas parādu Ls 34504,16, nosakot tiesības saņemt procentus līdz sprieduma izpildes dienai un piedzīt nokavējuma procentus Ls 2869,99. 

[2] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 21.jūnija spriedumu prasība noraidīta. 

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar MSIA „MTK Construction” administratores apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 26.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi. 
Tiesa piedzinusi no SIA „KRS” par labu MSIA ,,MTK Construction” pamatparādu Ls 34504,16 un likumiskos procentus Ls 2869,99. Tiesa atzinusi tiesības MSIA ,,MTK Construction” saņemt procentus, kuru apmērs ir seši no simta gadā, par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) no pamatparāda summas Ls 34504,16.

Tiesa piedzinusi no SIA „KRS” valsts ienākumos valsts nodevu Ls 1327,48 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 7,63.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] MSIA „MTK Construction” administratore 2010.gada 14.jūnijā izmantojusi Maksātnespējas likuma 97.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības vienpusēji atkāpties no 2008.gada 12.martā pušu noslēgtā uzņēmuma līguma. Minēto administratores paziņojumu un līguma izbeigšanas faktu atbildētāja tiesā nav apstrīdējusi.

Tādējādi pēc administratores realizētās vienpusējās atkāpšanās no līguma, konstatējams, ka pušu starpā noslēgtais līgums ir izbeigts Maksātnespējas likumā paredzētajā kārtībā un tā rezultātā turpmāka līguma izpilde, tostarp arī avansa dzēšana līguma 2.7.1.punktā noteiktajā kārtībā, ir kļuvusi neiespējama. Līdz ar to faktiski ir zudis arī avansa atrašanās pie atbildētājas tiesiskais pamats un  prasītājas viedoklis par tiesībām atprasīt minēto naudas summu ir atbilstošs spēkā esošajām tiesību normām.

[3.2] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 101.pantu atzīstams, ka maksātnespējas procesā nav nozīmes apstāklim, ka prasītājai pret atbildētāju ir savstarpēji prasījumi, konkrēti SIA „KRS” ir prasījums pret MSIA ,,MTK Construction” par izpildīto darbu parāda summas Ls 271 567,02 neapmaksu, bet MSIA ,,MTK Construction” ir prasījums pret atbildētāju par nedzēsto avansu Ls 34504,16, jo minēto prasījumu kompensēšana, pielietojot ieskaitu, maksātnespējas procesā nav pieļaujama, tā ir aizliegta ar likumu. Līdz ar to nav nozīmes arī apstāklim, ka SIA „KRS” veikusi sava kopējā kreditora prasījuma samazināšanu par savā mantā esošā nedzēstā avansa summu, jo minētā kreditoru prasījuma samazināšana pēc būtības uzskatāma par ieskaitu, kas maksātnespējas procesā nav atļauts. 

Tādējādi MSIA „MTK Construction” administratorei ir radies tiesisks pamats nedzēstā avansa atguvei no atbildētājas, saskaņā ar Civillikuma 2389.pantu. Minētie apsvērumi ir pamats nedzēstā avansa Ls 34504,16 piedziņai no atbildētājas par labu MSIA „MTK Construction”.

[3.3] Atbilstoši Civillikuma 1759.panta 1.punktam no SIA „KRS” par labu MSIA ,,MTK Construction” piedzenams samaksātais avanss Ls 34504,16 un likumiskie procenti Ls 2869,99 atbilstoši Civillikuma 1765.pantā noteiktajam apmēram. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem nosakāmas tiesības saņemt likumiskos procentus no parāda pamatsummas līdz sprieduma izpildes dienai.

[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA „KRS”, lūgdama atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] MSIA „MTK Construction” administratore 2009.gada 29.septembrī pieņēmusi lēmumu, ar kuru atzinusi atbildētājas kā nenodrošinātās kreditores prasījumu par Ls 193655,66. Minētajā summā ietilpst maksa par izpildītiem, bet neapmaksātiem darbiem Ls 271567,02, no kuras atbilstoši uzņēmuma līgumam bija atrēķināta saņemtā avansa summa, kas bija izlietota prasītājas objekta būvniecībā un materiālu iegādē, un šajā lēmumā neatzītā garantijas summa Ls 43407,20, kura savukārt 2010.gada 7.janvāra lēmumā tika atzīta. Atbildētājas kā kreditores prasījuma summa nekad nav apstrīdēta. Minētais administratores lēmums ir spēkā, tas nav ne pārsūdzēts, ne atcelts.
[4.2] Tiesa, pārkāpjot pušu līdztiesības principu, nav piemērojusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu. Tiesa vispār nav vērtējusi atbildētājas paskaidrojumos izteiktos iebildumus, ka nevar runāt par ieskaitu, jo uzņēmuma līgumā pasūtītāja apmaksas pienākumu reglamentē Civillikuma 2223.pants. Konkrētajā gadījumā saņemtais avanss saskaņā ar 2008.gada 12.marta uzņēmuma līguma 2.7.1 punktu nav atbildētājas iedzīvošanās, bet gan līdzekļu daudzums, kas bija nepieciešams sagatavošanas darbu veikšanai un atbilstoši projektam metāla konstrukciju iegādei, to sagatavošanai un montēšanai prasītājas objektā. Sakarā ar to, ka prasītāja par darbu nav samaksājusi vairāk nekā Ls 270 000, bet atbildētājas nopirktais metāls un samontētās metāla konstrukcijas joprojām atrodas prasītājas objektā, tad ir pamats uzskatīt, ka prasītāja ir iedzīvojusies uz atbildētājas rēķina par šo summu. Jāņem vērā jēdziena „avanss” definīcija, kas apstiprina secinājumu pareizību par līguma summas un avansa norēķina summas pilnīgu savstarpēju saistību viena līguma ietvaros, tāpēc, iesniedzot kreditores prasījumu nav veikts ieskaits, bet samazināta prasījuma summa par avansa summu, kas bija izsniegta uz nākamo maksājumu rēķina, kas izriet no Civillikuma 2223.panta. Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka tiesa nav piemērojusi Maksātnespējas likuma 6.panta pirmās daļas 8.punktā noteikto labticības principu.
[4.3] MSIA „MTK Construction” administratore izmantojusi Maksātnespējas likuma 97.panta pirmajā daļā paredzētās tiesības vienpusēji atkāpties no līguma un apelācijas instances tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, nav prasījusi pierādījumus prasītājai par faktiem, uz kuriem tā pamato netaisnu iedzīvošanos. Prasītāja tikai formāli atsaukusies uz Civillikuma 2389.pantu. Savukārt tiesas atsauce uz iepriekš minēto tiesību normu neatbilst tās jēgai, jo priekšmeta iegūšanas pamats nav atkritis, bet priekšmeta iegūšanas pamata zudumu konstruēja prasītāja ar 2010.gada 14.jūnija paziņojumu par vienpusēju atkāpšanos no līguma un avansa atmaksas pieprasījumu, neatceļot lēmumu par kreditora prasījuma daļēju atzīšanu.

[4.4] Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1759.panta 1.punktu, jo nav radies parāda samaksas nokavējums tā kā nav pierādīta pamatparāda esamība.
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6] Prasītāja prasībā lūgusi piedzīt no atbildētājas galveno parādu (tā prasībā) un prasībā norādītos apstākļus tā saistījusi ar Civillikuma 2398.pantu - atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ un 2391.pantu – nevienam nav tiesības netaisni iedzīvoties otram par ļaunu un uz tā rēķina.  


Civillikuma 2389.panta pirmajā daļā noteikts,  ja kādam ir bez jebkāda pamata kāds priekšmets no otra mantas, tad to var no viņa atprasīt. Savukārt šā panta otrā daļa nosaka, ka attiecībā  uz šādu prasījumu nav nekādas nozīmes, vai tāda priekšmeta iegūšanai nav bijis pamata no paša sākuma, jeb vai pamats, kas agrāk ir bijis, vēlāk atkritis.

Apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietas apstākļus, atzinusi, ka pēc administratores realizētās vienpusējās atkāpšanās no līguma, ko paredz Maksātnespējas likuma (redakcija prasītājas maksātnespējas procesa pasludināšanas laikā) 97.panta  pirmā daļa, avansa dzēšana vairs nav iespējama, līdz ar to ir zudis avansa atrašanās pie atbildētājas tiesiskais pamats, kas atbilst Civillikuma 2389.pantā noteiktajam.
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa nepareizi ir piemērojusi minēto tiesību normu. 

Lietā nav strīda par to, ka pušu starpā 2008.gada 12.martā tika noslēgts līgums un saskaņā ar līguma noteikumiem prasītāja pārskaitīja atbildētājai avansu, tātad avansa pārskaitīšana pamatota ar tiesiski noslēgtu līgumu. Minētais līgums nav atzīts par spēkā neesošu, vai atcelts no paša sākuma, bet administratore 2010.gada 14.jūnija ir paziņojusi par atkāpšanos no līguma. Šo administratores darbību, kas atbilst Maksātnespējas likuma 97.panta pirmajai daļai, nevar traktēt kā tiesiskā pamata atkrišanu Civillikuma 2389.panta izpratnē. 
Atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ ir iespējams: 

- ja izpildījums izdarīts uz spēkā neesoša tiesiska darījuma pamata vai vispār bez jebkādas izpildījuma devēja un izpildījuma saņēmēja norunas par tiesisku attiecību nodibināšanu;

- ja atprasāmais priekšmets ir nonācis atbildētāja mantā nevis ar prasītāja dotu izpildījumu, bet gan citādā veidā.

Prasītājam jāpierāda atprasāmā priekšmeta sākotnēja atrašanās viņa mantā un tas, ka šis priekšmets atrodas atbildētāja mantā bez tiesiska pamata.  

Atprasījums no netaisnas iedzīvošanās var rasties tad, ja iedzīvošanās ir netaisna nevien no vispārējā morāles viedokļa, bet kad arī pašam ieguvumam nav tiesiska pamata (F. Menders. Tieslietu ministrijas vēstnesis,1937.,633.-638.lpp.).
Atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ ir iespējams tad, ja izpildījuma devējs izpildījuma izdarīšanas brīdī ir zinājis, ka izpildījumam nav tiesiska pamata (Latvijas Republikas Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.-R.: Mans īpašums, 1998, 665.lpp.).

Konkrētajā gadījumā tiesa kļūdaini uzskatījusi, ka vēlāk mainījušies apstākļi attiecināmi uz ieguvuma tiesisko pamatu, un tāpēc nonākusi pie nepareiza atzinuma, ka atbildētāja ir  iedzīvojusies no prasītājas mantas bez tiesiska pamata.
[7] Maksātnespējas likuma 101.pantā noteikts, ka maksātnespējas procesā ieskaits nav pieļaujams (..). Minēto tiesību normu apelācijas instances tiesa piemērojusi, noraidot atbildētājas iebildumus, ka atbildētāja, jau piesakot kreditora pretenziju, prasījumu ir samazinājusi par avansa summu.

Taču tiesa nav vērtējusi atbildētājas iebildumus par to, ka, ņemot vērā reāli izpildītos, bet neapmaksātos darbus un, ievērojot līgumā noteikto avansa dzēšanas kārtību, avanss faktiski ir dzēsts. Lietā nav strīda par to, ka prasītājas administratore pieņēma atbildētājas kā kreditora pieteikumu par Ls 199655,66. Tiesa nav izvērtējusi, vai, iesniedzot šo pieteikumu atbildētāja faktiski nav veikusi parāda aprēķinu atbilstoši līguma noteikumiem, nevis izdarījusi ieskaitu, uz ko norādīja arī atbildētājas pārstāvis. Vienlaikus ir dodams novērtējums atbildētājas nekonsekvencei un to izsaukušajiem cēloņiem, proti, no vienas puses aktā par norēķinu savstarpējo salīdzināšanu atzīstot nedzēstā avansa faktu, bet no otras puses uzskatot, ka avansa summa ir iekļaujama izpildīto darbu samaksā. 
Tiesa attiecībā uz ieskaita izdarīšanu vispār nav vērtējusi atbildētājas iebildumus pēc būtības, nav noskaidrojusi lietas apstākļus, jo sprieduma motīvu daļā nav izvērsti argumenti šajā jautājumā, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, 195.panta piekto daļu un 432.panta piekto daļu. 
[8] Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un pamatotu un tas ir atceļams. Tā kā spriedums tiek atcelts, tad saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu SIA „KRS” atmaksājama drošības nauda.
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 26.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt SIA „KRS” drošības naudu Ls 200 (divi simti latu).


Spriedums nav pārsūdzams.
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