Virsraksts: Nomas līguma atcelšanas kārtība pārmērīga zaudējuma dēļ 
Tēze: Civillikuma 2046.pantā noteiktais termiņš prasības celšanai par līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ attiecas arī uz nomas līgumu.

Civillikuma 2170. pantā lietotais vārds „noteikumi” šeit nav domāts kā jēdziena „pārmērīgs zaudējums” atšifrējums, bet gan kā visi noteikumi, kas attiecas uz līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ.
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Augstākās tiesas Senāta senatoru kolēģija šādā sastāvā
senatore E. Vernuša
senatore A.Briede
senators V.Maksimovs 
izskatīja rīcības sēdē A.R. un SIA „Zeme un lietošana” pārstāvja kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 8.maija spriedumu A.R. un SIA „Zeme un lietošana” prasībā pret S.S. un J.R. par zemes nomas līguma atcelšanu. 
Senatoru kolēģija
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 8.maija spriedumu A.R. un SIA „Zeme un lietošana” prasība par 2003.gada 26.marta zemes nomas līguma atcelšanu noraidīta.
Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.
[1.1] A.R. un SIA „Zeme un lietošana” Liepājas tiesā 2007.gada 23.februārī cēla prasību, prasības pieteikumā lūdzot atcelt zemes nomas līgumu no tā noslēgšanas brīža. Kā konstatēja un 2011.gada 30.novembra spriedumā šajā lietā norādīja Senāts, tad prasības pamatojums konkrētajā lietā ir iedalāms divās daļās, proti, vieni prasībā norādītie apstākļi ir vērsti uz līguma atzīšanu par spēkā neesošu, bet otri- uz līguma atcelšanu.
Kā pirmie vērtējami apstākļi, kas vērsti uz līguma atzīšanu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža, proti, līgums noslēgts, lai apietu likumu, faktiski starp pusēm noslēgtais līgums ir pirkuma līgums.
Prasība šajā daļā pamatota ar Civillikuma 1439., 1405., 1415.,1592., 2120.pantu. Ar līguma kopiju apstiprinās, ka zemes nomas līgums ir taisīts notariālā akta kārtībā. Zemes nomas līgumu 2003.gada 26.martā apliecināja zvērināta notāre Inese Jaunzeme, līgums iereģistrēts zvērināta notāra aktu un apliecinājumu reģistrā ar Nr. 2115.
No līguma teksta redzams, ka notariālais akts ir nolasīts A.R. un J.R.. Abas šīs personas apstiprināja, ka sapratušas akta saturu un nozīmi, ka tas atbilst pušu gribai, par ko parakstījās zvērināta notāra klātbūtnē saskaņā ar Notariāta likuma 82.1 un 87.1 pantu.
Noklausoties pušu pilnvaroto pārstāvju paskaidrojumus tiesas sēdē, secināms, ka līgumslēdzējas puses, 2003.gada 26.martā, noslēdzot nomas līgumu, saskanīgi izteikušas savu gribu par pušu starpā panākto vienošanos, no vienas puses- iznomāt, bet no otras- pieņemt nomā A.R. piederošo zemes gabalu. Pušu iekšējā griba šajā gadījumā saskan ar ārējās gribas izpausmi. Šāds   secinājums   izdarīts,   ņemot   vērā   arī   pašu   pušu   lietas   iztiesāšanās   gaitā   norādītos paskaidrojumus par to, ka sākotnēji S.S nodoms bija zemes īpašumu nopirkt, bet A.R. - pārdot, bet tā kā šis darījums nebija iespējams, jo S.S  ir Lietuvas Republikas pilsone, bet Latvijā spēkā esošie normatīvie akti aizliedz iegūt īpašumā zemi fiziskām personām, kas nav Latvijas Republikas pilsoņi, abas puses vienojās par zemes iznomāšanu. Apstāklis, ka sākotnējā pušu griba bija slēgt pirkuma līgumu, taču šī griba nevarēja tikt realizēta tiesisku šķēršļu dēļ, tādēļ puses vienojās par zemes iznomāšanu, nevar būt par pamatu atzinumam, ka starp pusēm noslēgtais līgums atzīstams par tādu, kas noslēgts, neievērojot Civillikuma 1415.panta noteikumus.
Nomas līguma noslēgšana pati par sevi nevar tikt uzskatīta par neatļautu vai nepieklājīgu darbību. Savukārt pierādījumu prasītāju norādītajam apstāklim, ka darījumu noslēgt A.R. piedabūta ar viltu lietā nav.
[1.2] Prasītājas prasība pamatota ar Civillikuma 1461.pantu un Civillikuma 1459.pantu. Secināms, ka A.R. nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka viņa no atbildētāju puses būtu prettiesīgi maldināta, nolūkā noslēgt viņas interesēm neatbilstošu līgumu. Prasības pieteikumā norādītā A.R. uzticēšanās atbildētājiem un nezināšana nevar tikt uzskatītas par viltu civiltiesiskajā izpratnē.
[1.3] Par nepamatotiem atzīstami prasītāju apsvērumi par to, ka nomas līgums pēc būtības ir apslēpts pirkuma līgums, lai apietu likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” noteikumus. Atbildētāji lietas iztiesāšanas gaitā konsekventi norādīja, ka S.S vēlējās iegūt zemi īpašumā, bet tā kā tas nebija iespējams spēkā esošo normatīvo aktu dēļ, tad lietas dalībnieki pārrunu ceļā vienojās par nomas līguma slēgšanu ar iespēju atbildētājai zemi nopirkt, kad viņai šādas tiesības radīsies.
Tādējādi secināms, ka zemes nomas līgumā iekļautais 3.4.punkts vērtējams kā pirkuma līguma priekšlīguma noteikums, kas skaidri atklāj darījuma slēdzēju gribu pārdot nekustamu īpašumu tikai tad, kad S.S uz to radīsies tiesības.
Atbilstoši Civillikuma 1541.panta noteikumiem priekšlīguma mērķis ir līguma noslēgšana. Priekšlīgums nedod tiesības obligāti prasīt pirkuma līguma noslēgšanu tieši uz tādiem noteikumiem, kādus būtu iecerējis pircējs.
Apstāklis, ka nomnieces vēlēšanās bija ilgtermiņā attīstīt tūrisma un atpūtas objektus, izskaidro arī pušu pielīgto noteikumu saturu. Taču minētais nedod pamatu izdarīt secinājumu, ka A.R. līguma noteikumus piedabūta noslēgt ar viltu. Lietā nav pierādījumu apstāklim, ka atbildētāji rīkojušies ļaunprātīgi un līguma noteikumus A.R. uzspieduši. Kā minēts iepriekš, darījums noslēgts notariālā akta formā un A.R. apliecināja, ka sapratusi akta saturu un nozīmi. Prasītājai bija izvēles brīvība noslēgt līgumu ar tajā esošajiem noteikumiem, vienoties par citiem noteikumiem vai līgumu neslēgt.
Saskaņā ar līguma noteikumiem atbildētāja ieguva zemes lietošanas, nevis īpašuma tiesības. 
[1.4] Nav konstatēts, ka pastāvētu Notariāta likuma 87.3 pantā norādītie apstākļi, kas nepieļauj zvērinātam notāram taisīt notariālo aktu.
Puses savu privāttiesisko attiecību ietvaros bija tiesīgas vienoties par dažādiem līguma noteikumiem. Likums nenosaka ierobežojumus pusēm vienoties par līguma termiņu, nomas maksas samaksas kārtību un apmēru, kā arī par citiem blakus noteikumiem, kurus darījuma puses pielīga konkrētajā zemes nomas līgumā. Apstāklis, ka līguma noteikumi noveduši prasītājus pie neizdevīgām sekām, t.sk. apgrūtina līguma laušanu, nevar būt par pamatu līguma atcelšanai. Pušu strīda gadījumā par atsevišķu līguma noteikumu piemērošanu, šis strīds risināms likumā noteiktā tiesiskā kārtībā. Atsevišķi, pēc darījuma slēdzēja domām netaisnīgi, līguma noteikumi nevar būt iemesls visa darījuma atzīšanai par spēkā neesošu.
[1.5] Nav konstatējams, ka pušu 2003.gada 26.marta zemes nomas līgums būtu noslēgts prettiesiski, proti, ka tas noslēgts pretēji likumam vai labiem tikumiem (Civillikuma 1415.pants) vai veicinātu kaut ko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu (Civillikuma 1592.pants), tāpat netika konstatēts darījuma simulatīvais vai fiktīvais raksturs, tad tiesai nav pamata atzīt pušu starpā noslēgto darījumu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža.
[1.6] Turpmāk spriedumā novērtējami prasības pieteikumā norādītie apstākļi, kas vērsti uz atkāpšanos no līgumu un ir par pamatu tiesīgi noslēgta līguma atcelšanai.
Prasītājas prasījumu šajā daļā pamatojušas ar Civillikuma 2170.pantu un Civillikuma 2120.pantu.

Lietā nav strīda par to, ka darījuma puses pielīgušas nomas maksu Ls 8000 apmērā par 99 gadiem un, ka minēto summu prasītāja ir saņēmusi. Ņemot vērā apstākli, ka iznomātāja A.R. minēto naudas summu saņēma uzreiz vienā maksājumā, nevis pa daļām ilgstošā laika posmā, un viņai bija iespēja to pilnā apmērā pēc saņemšanas izlietot pēc sava ieskata, nav pamata izdarīt atzinumu, ka darījuma slēdzēju pušu pielīgtā nomas maksa nebūtu uzskatāma par patiesu atlīdzību par lietas lietošanu vai būtu zaudējumus nesoša līguma noslēgšanas laikā. Jāņem vērā, ka 2004.gada 2.jūlijā A.R. 100/113 domājamās daļas no nekustamā īpašuma [NI nosaukums] atsavināja SIA „Zeme un lietošana”, kas 2004.gada 2.septembrī savas īpašuma tiesības nostiprināja zemesgrāmatā. Prasītāji, ņemot vērā apstākļus, ka iznomātāja A.R. vienreizējā maksājumā nomas maksu saņēma jau 2003.gadā un izlietoja pēc saviem ieskatiem, prasību par līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ nav cēlusi četru gadu laikā pēc līguma noslēgšanas, nav veikuši nekādus aprēķinus un iesnieguši pierādījumus tam, ka noslēgtais nomas līgums rada iznomātājiem pārmērīgu zaudējumu. Šajā sakarā prasītāji aprobežojās tikai ar matemātisku saņemtās naudas summas izdalīšanu pa gadiem un mēnešiem.
[1.7] Tāpat nav pamata atcelt pušu starpā noslēgto zemes nomas līgumu, saskaņā ar Civillikuma 2171.panta 1. un 5.punktu, uz kuriem ir atsauce prasībā.
Darījuma puses nomas līgumā pielīgušas zemes nomas maksu Ls 8000, kas ir samaksāta. Atzīstams, ka līguma 4.1. punktā noteiktie īpašuma nodokļu maksājumi nav attiecināmi uz nomas maksu. Likums kā pamatu nomas līguma atcelšanai neparedz zemes nodokļu maksājumu saistību neizpildi. Gadījumā, ja pielīgtie nodokļu maksājumi netiek veikti, iznomātājam ir tiesības celt prasību par to piedziņu.
Saskaņā ar Civillikuma 2171.panta 5.punktu nav nodibināts, ka nekustamais īpašums būt tālāk iznomāts. Turklāt, tiesības iznomāt lietu tālāk nomniecei piešķirtas saskaņā ar līguma 2.3. punktu. Minētais atzīstams par iznomātāja dotu noteiktu piekrišanu zemes īpašuma nodošanai apakšnomā, kādu iespēju paredz arī Civillikuma 2115. pants.
[2] Kasācijas sūdzībā A.R. un SIA „Zeme un lietošana” pārstāvis lūdz atcelt spriedumu, norādot tālāk minētos argumentus.
[2.1] Nomas līguma 3.4 punkts un 2.2 punkts ir pretrunā Civillikuma 968. un 969.pantam un piešķir tiesības, kādas ir tikai īpašniekiem saskaņā ar Civillikuma 927.pantu. Savukārt līguma 2.3 punktā nomniecei piešķirtās tiesības ir pretrunā Civillikuma 2115., 2171.panta 5.punktam. Līdz ar to apelācijas instances tiesas viedoklis, ka šādu tiesību iekļaušana nomas līgumā atbilst Civillikuma 2115.pantam, ir kļūdains. Tiesa spriedumā šo normu ir iztulkojusi paplašināti, tādējādi spriedums ir atceļams saskaņā ar Civilprocesa likuma 451.pantu.
[2.2] Minētais nomas līgums ir vērtējams kā simulatīvs darījums. Nekustamā īpašuma objektu atbildētāja nav tiesībspējīga iegūt savā īpašumā, tādējādi šis darījums saskaņā ar Civillikuma 1405.pantu ir atzīstams par spēkā neesošu. Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi līguma 2.1., 2.2.punkta prettiesisko raksturu, kas liecina, ka darījums pēc būtības ir simulatīvs. No spriedumā teiktā saprotams, ka tiesa nav izpratusi simulatīva un fiktīva darījuma atšķirību. 
[2.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Notariāta likuma 87.1 un 87.3 pantu. Pretēji minēto pantu jēgai, tiesa uzskatījusi, ja līgums ir notariāli apliecināts, notariālais akts līgumslēdzējiem nolasīts un viņi to parakstījuši, nav pamats uzskatīt, ka pārkāpts Notariāta likums.
[2.4] Apelācijas instances tiesa līguma 3.4 punktā iekļauto noteikumu ir novērtējusi kā priekšlīgumu. Saskaņā ar Civillikuma 1541. un 1534.pantu, 2004.pantu, ja iznomāto zemi varētu uzskatīt par iespējamā pirkuma līguma priekšmetu, tad par maksu nekad nekāda vienošanās nav bijusi.
[2.5] Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka nomas līgums pēc sava rakstura ir paverdzinošs un nostāda puses nevienlīdzīgā stāvoklī. Līguma 5.3, 5.4 punkts, 2.4 un 3.3 punkts liedz iznomātājai izmantot Civillikuma 1589.pantā noteiktās tiesības. Apelācijas instances tiesa minētajos līguma punktos norādītās sankcijas nav vērtējusi.
[2.6] Apelācijas instances tiesa nav saskatījusi šajā nomas līgumā neko pretēju likumam, labiem tikumiem, neko negodīgu vai nelikumīgu, kādēļ atteikusies piemērot Civillikuma 1415. un 1592.pantu.
[2.7] Tiesa, noraidot prasījumu, kur norādīts, ka līgumā noteiktā nomas maksa nav uzskatāma par 
patiesu atlīdzību par iznomātās zemes lietošanu, atzinusi, ka prasība nav celta četru gadu laikā pēc
līguma noslēgšanas un prasītāji aprobežojušies tikai ar matemātisku saņemtās naudas izdalīšanu pa
gadiem un mēnešiem. Minētie argumenti nevar būt par pamatu prasības noraidīšanai saskaņā ar
Civillikuma 1893. un 1895.pantu. Prasība ir celta, ievērojot noteikto termiņu. Tāpat tiesa nav norādījusi kā var aprēķināt nomas maksu un konstatēt, vai tā ir patiesa atlīdzība par zemes lietošanu. Kā redzams no prasītāju aprēķiniem, līgumā noteiktā nomas maksa ir neatbilstoša, rada
pārmērīgus zaudējumus saskaņā ar Civillikuma 2042.pantu, tādējādi ir tiesība prasīt līguma atcelšanu.
[2.8] Tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu, jo nav vērtējusi pierādījumus, kas
apliecina, ka nodokļu maksājumus atbildētāja ilgstoši nav maksājusi.
[2.9] Izskatot lietu atkārtoti, būtu jāpievērš īpaša vērība Senāta 2011.gada 30.novembra sprieduma
SKC - 257/2011 tēzei 12.3, kurā teikts: „Tātad, atzīstot, ka nomas līgums nav tiesīgi noslēgts, proti,
tas nav spēkā no paša sākuma, nav pamata runāt par atkāpšanos no līguma vai līguma atcelšanu,
tāpēc, ka nav pildīti kādi līguma noteikumi, vai konstatēts pārmērīgs zaudējums. Turklāt attiecībā
uz Civillikuma 2170.panta piemērošanu jāņem vērā, ka šajā normā ir atsauce uz noteikumiem, kas
piemērojami pirkuma līgumā. Šādi noteikumi regulēti Civillikuma 2042.- 2046.pantā, turklāt
atbilstoši šā likuma 2046.pantam tiesība prasīt līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ atkrīt, ja
prasība nav celta viena gada laikā no līguma noslēgšanas, ko tiesa atstājusi bez ievērības.”
Šīs tēzes atbilstība likumam būtu pārvērtējama un būtu izvērtējams, vai tā uzskatāma par Senāta
judikatūru.
Apgalvojums, ka nevar runāt par atkāpšanos no līguma vai līguma atcelšanu, ja konstatēts pārmērīgs zaudējums, ir pretrunā Civillikuma 2170.pantam. Savukārt viedoklis, ka Civillikuma 2046.pantā noteiktais noilgums ir attiecināms uz nomas līgumu, neizriet no likuma.
[3] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi vai iztulkojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas. Tiesības iesniegt kasācijas sūdzību nenozīmē obligātu kasācijas tiesvedības ierosināšanu. Augstākās tiesas Senāts civillietas izskata kasācijas kārtībā. Latvijā pastāvošā kasācijas institūta būtiska iezīme ir tā, ka kasācijas instancē izšķiroša nozīme ir nevis pušu interesēm, kas ir pietiekami aizsargātas, civillietu pēc būtības izskatot pirmajās divās tiesu instancēs, bet gan publiski tiesiskajām interesēm. Kasācijas instancē tiek skatīti tikai quaestiones iuris, proti, jautājumi par materiālo un procesuālo normu piemērošanas pareizību (Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija spriedums lietā Nr. 2003-04-010).
Līdz ar to Civilprocesa likuma 4641.pants nosaka pamatus atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību, paredzot, ka:
(1) Senatoru kolēģija atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība neatbilst šā likuma 450. – 454.panta prasībām.
(2) Ja kasācijas sūdzība formāli atbilst šā panta pirmajā daļā minētajām prasībām un ja apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi šā likuma 452.panta trešās daļas noteikumu pārkāpumu, senatoru kolēģija var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību arī šādos gadījumos:
1) jautājumā par kasācijas sūdzībā norādīto materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumiem attiecībā uz šo tiesību normu piemērošanu un interpretāciju, Senāta spriedumos citās līdzīgās lietās ir izveidojusies judikatūra, un apelācijas instances spriedums atbilst tai;
2) nerodas šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā.
Iesniegtā kasācijas sūdzība satur norādi uz materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu, kas dod pamatu uzskatīt, ka kasācijas sūdzība formāli atbilst Civilprocesa likuma 4641.panta pirmajā daļā norādītajām prasībām.
Taču senatoru kolēģijai nerodas šaubas par pārsūdzētā apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav nozīmes judikatūras veidošanā, kas ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību. 
Nav konstatējami arī Civilprocesa likuma 452.panta trešās daļas noteikumu pārkāpumi.
 [3.1] Kasācijas sūdzības argumenti faktiski ir vērsti uz tiesas secinājumu pārvērtēšanu. Tādējādi
kasācijas sūdzības iesniedzējs vēlas, lai lietas apstākļi un pierādījumi tiktu vērtēti atbilstoši kasācijas sūdzības iesniedzēju viedoklim, kas nav pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai.
Senatoru kolēģijas ieskatā, tiesa ir izvērtējusi noslēgtā nomas līguma saturu, tā noslēgšanas apstākļus un pušu gribu līguma slēgšanas brīdī un atzinusi, ka nav pamata līguma atzīšanai par spēkā neesošu.
Minētais tiesas secinājums ir balstīts uz apstākļu noskaidrošanu lietā un pierādījumu vērtējumu, bet
atbilstoši Civilprocesa likuma 450. panta trešajai daļai Senāta kompetencē neietilpst pierādījumu
jauna vērtēšana.
[3.2] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka, izskatot lietu atkārtoti, būtu jāpievērš īpaša vērība un būtu pārvērtējama Senāta 2011.gada 30.novembra sprieduma SKC - 257/2011 tēze 12.3, kurā teikts: „Tātad, atzīstot, ka nomas līgums nav tiesīgi noslēgts, proti, tas nav spēkā no paša sākuma, nav pamata runāt par atkāpšanos no līguma vai līguma atcelšanu, tāpēc, ka nav pildīti kādi līguma noteikumi, vai konstatēts pārmērīgs zaudējums. Turklāt attiecībā uz Civillikuma 2170.panta piemērošanu jāņem vērā, ka šajā normā ir atsauce uz noteikumiem, kas piemērojami pirkuma līgumā. Šādi noteikumi regulēti Civillikuma 2042.- 2046.pantā, turklāt atbilstoši šā likuma 2046.pantam tiesība prasīt līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ atkrīt, ja prasība nav celta viena gada laikā no līguma noslēgšanas, ko tiesa atstājusi bez ievērības.”
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, apgalvojums, ka nevar runāt par atkāpšanos no līguma vai
līguma atcelšanu, ja konstatēts pārmērīgs zaudējums, ir nepamatots.
Taču kasācijas sūdzības iesniedzēja norādītajā tēzē nav minēts, ka nevar prasīt līguma atcelšanu
pārmērīga zaudējuma dēļ, bet gan uzsvērts, ka, ja prasa atzīt līgumu par spēkā neesošu, tad nav
pamata runāt par šā paša līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ.
Nav strīda par to, ka Civillikuma 2170. pants paredz katram līdzējam tiesības vienpusēji atkāpties
no līguma, ja ir radies pārmērīgs zaudējums, pie kam ir spēkā tie paši noteikumi kas pirkuma līgumā. Taču attiecībā uz kārtību, kā tas notiek, minētajā tiesību normā ir atsauce uz tiem pašiem noteikumiem, kas pirkuma līgumā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka šī piebilde par noteikumiem attiecas tikai uz pārmērīga zaudējuma jēdzienu un ne vairāk, ko apstiprinot teksts komentārā pie minētās tiesību normas.
Tādējādi Civillikuma 2046.pantā noteiktais par termiņu, kādā ceļama prasība par līguma atcelšanu
pārmērīga zaudējuma dēļ, neattiecas uz nomas līgumu.
Šādam viedoklim nevar piekrist, jo, pirmkārt, tekstā tiek lietots vārds „noteikumi”, no kā secināms,
ka šeit nav domāts tikai jēdziena atšifrējums, bet gan visi noteikumi, kas attiecas uz līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ.
Otrkārt, tas, ka komentāru autors prof. K.Torgāns pieminējis tikai divas tiesību normas no nodaļas,
kas attiecas uz pirkuma līgumu, nenozīmē, ka pārējās tiesību normas nav piemērojamas. Minēto apstiprina prof K.Torgāna viedoklis, kas izteikts sakarā ar nomas un īres līguma izbeigšanu: „Prasot līguma atcelšanu pārmērīga zaudējuma dēļ, jānoskaidro ne tikai ļoti sarežģītais jautājums par zaudējuma pārmērību, bet arī par zaudējuma nodarītāja ļaunprātību (CL 2043.p.), kā arī, vai nav iestājies noilgums (CL 2046.p.)” (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008,112.lpp.).
Ņemot vērā minēto, un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.1 panta otrās daļas 2.punktu,
senatoru kolēģija
n o l ē m a
atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar A.R. un SIA „Zeme un lietošana” pārstāvja kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 8.maija spriedumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
      Senatore

E.Vernuša
      Senatore

   A.Briede 
      Senators

   V.Maksimovs
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