Virsraksts: Jautājuma par iestādes faktiskās rīcības dēļ nodarīta morālā kaitējuma piedziņu pakļautība; Karavīru valsts obligātā apdrošināšana un morālā kaitējuma atlīdzināšana bojāgājušo karavīru neatraidāmajiem mantiniekiem
1.tēze: Iestādes prettiesiskas faktiskās rīcības gadījumā privātpersonu tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, tai skaitā, morālo kaitējumu realizējamas saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu, tādēļ konkrētā prasība nav pakļauta izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā, bet gan administratīvā procesa kārtībā, un tiesvedība lietā būtu izbeidzama. 
Atzīstot, ka Satversmes 92.pantā noteikto personas pamattiesību nodrošināšana ir svarīgāka par tiesu kompetences nošķiršanas jautājumiem, jo īpaši situācijā, kad prasītāju prasījuma izšķiršanas iespēja administratīvā procesa kārtībā ir zudusi daļēji arī tiesas rīcības dēļ, savlaicīgi neatsakoties pieņemt prasības pieteikumu vai tiesvedību lietā neizbeidzot, Senāts ierosinātās lietas izskatīšanu nolēma turpināt. 
2.tēze: Militārā dienesta likuma 52.pants (redakcijā līdz 31.12.2009) nav tulkojams paplašinoši, ietverot tajā arī atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, jo minētā norma precīzi nenoteica izmaksājamo apdrošināšanas atlīdzību vai apdrošināšanas kompensāciju summu mērķi, un, paredzot pabalsta izmaksu, to neatklāj arī pašreizējais normatīvais regulējums (Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma 21.pants (spēkā ar 01.01.2010.). 
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību un prasītāju G.A. un K.A. pretsūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.jūnija spriedumu G.A. un K.A. prasībā pret Latvijas Republiku Aizsardzības ministrijas un Nacionālo bruņoto spēku personā par Latvijas Republikas rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
Aprakstošā daļa

[1] G.A. un K.A. 2007.gada 14.jūnijā Rīgas apgabaltiesā cēla prasību pret Latvijas Republiku Aizsardzības ministrijas un Nacionālo bruņoto spēku (turpmāk arī – NBS) personā, lūdzot:

[1.1] atzīt Latvijas Republikas un tās institūciju Aizsardzības ministrijas un Nacionālo bruņoto spēku rīcību par prettiesisku, neveicot visas nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu Nacionālo bruņoto spēku 2006.gada 15.maija izpletņlēkšanas nodarbību drošību un atbilstību spēkā esošajām tiesību normām;

[1.2] piedzīt no Latvijas Republikas G.A. un K.A. labā morālā kaitējuma atlīdzinājumu Ls 400 000.

[2] Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

[2.1] 2006.gada 15.maijā Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Speciālo uzdevumu vienībā (turpmāk arī – NBS SUV) notika praktisko lēcienu nodarbības ar izpletni no lidmašīnas AN - 2, kurās piedalījās un gāja bojā NBS seržants M.A., iekrītot ar izpletni Daugavā un noslīkstot.

M.A. gāja bojā Latvijas Republikas institūciju un amatpersonu prettiesīgas rīcības rezultātā, nenodrošinot izpletņlēkšanas praktisko nodarbību pienācīgu drošību un atbilstību NBS normatīvu prasībām.

[2.2] Pamatojoties uz NBS komandiera 2006.gada 15.maija pavēli Nr.469 un 2006.gada 7.jūlija pavēli Nr.659, NBS tika izveidota dienesta izmeklēšanas komisija, kuras uzdevums bija sniegt dienesta izmeklēšanas atzinumu par 2006.gada 15.maija izpletņlēkšanas nodarbību norisi, tostarp par apstākļiem, kuros gāja bojā M.A..

Saskaņā ar atzinuma 5.2.punktu iemesli, kas radīja apstākļus, kuros gāja bojā M.A., noslīkstot Daugavā, nesaņemot nekādu palīdzu no NBS izpletņlēkšanas nodarbību organizētājiem, bija Latvijas Republikas amatpersonu rīcība, neievērojot normatīvajos aktos, militārajos reglamentos un amata pienākumos noteiktās prasības, kas izpaudās tālāk minētajos veidos.

[2.2.1] Latvijas Republikas amatpersonas veica paviršu izpletņlēkšanas nodarbību plānošanu un to izpildes kontroli.

[2.2.2] Latvijas Republikas amatpersonas veica paviršu izpletņlēkšanas nodarbību vietas un lidmašīnas izvēli, nepārliecinoties par iespējām nodrošināt NBS reglamenta prasību ievērošanu.

[2.2.3] Latvijas Republikas amatpersonas nenodrošināja kontroli pār plānoto sakaru līdzekļu pareizu izvēli un nodrošinājumu.

[2.2.4] Latvijas Republikas amatpersonas nenodrošināja izpletņlēcēju minimālā ekipējuma atbilstības kontroli atbilstoši NBS reglamenta 519.punktā noteiktajam.

[2.2.5] Latvijas Republikas amatpersonas veica nepareizu izpletņlēkšanas nodarbību vadības grupas amatpersonu pienākumu sadali.

[2.2.6] Latvijas Republikas amatpersonas pavirši veica pienākumus glābšanas laivas norīkošanā, nepārliecinoties par laivas aprīkojuma atbilstību noteiktajām prasībām un glābēju gatavību pildīt minētos uzdevumus.

[2.2.7] Latvijas Republikas amatpersonas rīkojās nolaidīgi, 2006.gada 12.maija pavēlē Nr.148 „Par praktisko lēcienu organizēšanu” (turpmāk arī – pavēle Nr.148) iekļaujot personas, kuras nav apguvušas pilnu apmācības kursu vai kuras neplānoja piedalīties nodarbībās.

[2.2.8] Latvijas Republikas amatpersonas rīkojās nolaidīgi, jo par 2006.gada 12.maija pavēles Nr.148 izpildes kontroli atbildīgā persona tika nozīmēta formāli, nenodrošinot faktisku šīs pavēles izpildi.

[2.2.9] Latvijas Republikas amatpersonas rīkojās pavirši, jo nepieprasīja meteoroloģisko laikapstākļu prognozi. 

[2.3] Saskaņā ar Satversmes 92.pantu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu un ikviens var aizstāvēt šīs tiesības taisnīgā tiesā. Ņemot vērā, ka šīs lietas izskatīšanā Satversmes 92.pantu var piemērot tieši, prasītājiem ir tiesības saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu.

Satversmes 92.pantā noteiktās personas tiesības uz atlīdzinājumu ir konkretizētas Civillikuma 1635.pantā, no kura izriet, ka personai ir tiesības saņemt atlīdzinājumu no aizskārēja par katru tiesību aizskārumu, tostarp arī par nodarīto morālo kaitējumu.

Ņemot vērā, ka nevienā no spēkā esošajām tiesību normām nav noteikts, kāds ir atbilstīga atlīdzinājuma apmērs morālā kaitējuma lietās, ir piemērojams Civillikuma 5.pants. Izspriežot lietu pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, ir jāņem vērā, ka morālais kaitējums izpaužas kā fiziskas un garīgas ciešanas, kā rezultātā piespriežamajai summai jāpilda trīs galvenās funkcijas:         1) taisnīguma funkcija; 2) prevencijas funkcija un 3) samierināšanas funkcija. 

Līdztekus iepriekš minētajam, morālais kaitējums ir personas ciešanas un tas nav attiecīgi jāpierāda ar Civilprocesa likumā paredzētajiem pierādīšanas līdzekļiem, jo pie zināmiem apstākļiem morālais kaitējums tiek prezumēts un attiecīgi – morālā kaitējuma tiesiskais pamats tiek uzskatīts par pierādītu.

Ievērojot civilprocesā pastāvošo principu negative non probandus, pierādīšanas nasta konkrētajā gadījumā tiek pārnesta uz Latvijas Republiku, kurai ir jāsniedz tiesai pierādījumi Civilprocesa likumā noteikto pierādīšanas līdzekļu formā.

[2.4] M.A. mantiniekiem tika nolemts piešķirt vienreizēju apdrošināšanas kompensāciju Ls 50 000 apmērā, tomēr piešķirtā apdrošināšanas kompensācijas summa nekompensē ciešanas, kuras ar atbildētājas prettiesisko rīcību ir radītas prasītājiem. Tādēļ atbilstīgs atlīdzinājums par prasītājiem radītajām ciešanām ir Ls 400 000 tālāk minēto iemeslu dēļ.

[2.4.1] M.A. bija prasītājas G.A. vīrs, kurš gāja bojā NBS izpletņlēkšanas nodarbību laikā, iekrītot Daugavā.

Sākotnēji Latvijas Republikas amatpersonas centās padarīt pašus bojā gājušos atbildīgus par NBS izpletņlēkšanas nodarbību traģiskajām sekām, tomēr vēlāk tās savu nostāju mainīja, atzīstot būtiskus trūkumus NBS darbībā.

Viss iepriekš minētais G.A. radīja emocionālus pārdzīvojumus, kā rezultātā bija nepieciešamība pēc mediķu palīdzības.

[2.4.2] M.A. bojāeja uz visiem laikiem ir negatīvi ietekmējusi viņa dēla K.A. dzīvi, kuram būs jādzīvo bez tēva. Tādējādi M.A. nāve radījusi ciešanas ne tikai G.A.,  bet arī K.A..

[2.4.3] Sakarā ar M.A. bojāeju ciešanas radušās arī viņa vecākiem, turpretim morālais kaitējums trešajai personai var palielināt cietušā morālā kaitējuma apmēru, jo tuva cilvēka ciešanas rada arī ciešanas cietušajam.

[2.4.4] Konkrētajā situācijā nav iespējams atjaunot stāvokli, kāds bija pirms 2006.gada 15.maija NBS izpletņlēkšanas nodarbībām, jo M.A. dzīvību nav iespējams atjaunot.

Turpretim efektīvu atlīdzības summu ir iespējams piedzīt un tā ir tāda, kas izsaka atbildētājas prettiesiskās rīcības novērtējumu un liek atbildētājai pienācīgi izvērtēt un uzlabot savu attieksmi pret cilvēka dzīvību turpmāk.

Līdz ar to secināms, ka kompensācija Ls 400 000 veido tikai 0,16% no Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas viena gada budžeta, bet, ja tā tiktu noteikta mazāka, kompensācija nedotu rezultātu, kāds jāsasniedz ar taisnīgu tiesas spriedumu.

[2.4.5] Profesionālā dienesta karavīra bojāejas gadījumā daļēji tiek kompensēti zaudējumi un izdevumi, kas saistīti ar karavīra nāvi, bet vispār netiek kompensētas ciešanas par nodarīto morālo kaitējumu, ko valsts ar savu prettiesīgo rīcību nodarījusi personai. Valsts sociālā apdrošināšana uz morālā kaitējuma atlīdzināšanas gadījumiem neattiecas, tādēļ bojāgājušā M.A. mantiniekiem piešķirtā naudas summa Ls 50 000 nekompensē ciešanas, kādas valsts ar savu prettiesīgo rīcību ir nodarījusi prasītājiem.

[2.5] Atbildētāja konkrētajā lietā ir Latvijas Republika, kas ir juridiska persona ar patstāvīgu tiesībspēju un rīcībspēju.

Aizsardzības ministrija un Nacionālie bruņotie spēki nav apveltīti ar juridiskas personas tiesībām, tām nepieder sava, no valsts nodalīta manta un tās nevar patstāvīgi savā vārdā rīkoties attiecībās ar trešajām personām. Līdz ar to minētajām institūcijām nav patstāvīgas tiesībspējas un rīcībspējas, tādēļ tās nevar būt par atbildētājām tiesā.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 16.februāra spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot no Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas personā G.A. labā morālo kaitējumu Ls 20 000 apmērā un K.A. labā morālo kaitējumu Ls 20 000.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta prasību apmierinājusi daļēji, piedzenot no Latvijas Republikas G.A. labā morālo kaitējumu Ls 10 000 apmērā un K.A. labā morālo kaitējumu Ls 10 000.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Speciālās izmeklēšanas komisijas, kas tika izveidota, izpildot Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas 2006.gada 16.maija pavēli Nr.167 un 2006.gada 5.jūnija pavēli Nr.188, ziņojuma 5.2.punktā norādīti iemesli, kas veidoja situāciju un radīja apstākļus, kuru rezultātā gāja bojā karavīri M.A. un N.S..

Ziņojumā atspoguļotā informācija sniedz tiesai skaidru priekšstatu par notikušo nelaimes gadījumu militārajā dienestā un tā iemesliem, kā arī tajā detalizēti analizēta katras atbildīgās amatpersonas rīcība un norādītie normatīvo aktu pārkāpumi, kas ir cēloniskā sakarā ar notikušo nelaimes gadījumu.

Tiesas sēdē netika konstatēti pierādījumi, ka minētais ziņojums ir apstrīdēts un atcelts vai tajā ir izdarītas izmaiņas. Tieši otrādi, atbildētājas pārstāvji tiesas sēdē paskaidroja, ka, pamatojoties uz izmeklēšanas komisijas konstatētajiem faktiem, disciplināri ir sodītas vairākas NBS amatpersonas.


[4.2] 2006.gada 16.jūnija aktā Nr.2 par nelaimes gadījumu militārajā dienestā kā viens no notikušā nelaimes gadījuma cēloņiem ir norādīti arī meteoroloģiskie apstākļi - spēcīga vēja brāzmas un neatbilstoša izpletņlēcēja rīcība ārkārtas nolaišanās uz ūdens laikā. 

Minētā ziņojuma 4.10.7.punktā norādīts, ka 2006.gada 14.jūnijā tika veikts eksperiments, kura rezultātā tika noskaidrots, ka, lai iesēstos dziļāk izpletņa piekares sistēmā, atslēgtu rezerves izpletni un galvenā izpletņa piekares sistēmu, ir nepieciešamas 13 sekundes, lai daļēji piepūstu glābšanas vesti un izslīdētu no piekares sistēmas, ir nepieciešamas vēl 9 sekundes. Tātad minēto darbību veikšanai kopā ir nepieciešamas 22 sekundes vai atrašanās 110 m virs ūdens līmeņa, ja ir normāli meteoroloģiskie laikapstākļi un stabils izpletņlēcēja psihiski - emocionālais stāvoklis.

Ziņojuma 4.10.8.punktā norādīts, ka, ņemot vērā, ka izpletņlēcēji, nonākot virs Daugavas, atradās 50 - 70 (+/-10) m augstumā, ar esošajām minēto karavīru praktiskajām iemaņām un, ņemot vērā meteoroloģiskos laikapstākļus un izpletņlēcēju psihiski - emocionālo stāvokli, atkabināt izpletņa piekares sistēmu, daļēji piepūst glābšanas vesti un, sasniedzot ūdens virsmu, izslīdēt no sistēmas praktiski nebija iespējams.

Tātad M.A., pretēji Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas un NBS paskaidrojumos norādītajam, nevar vainot apstāklī, ka viņš nebija paspējis atbrīvoties no izpletņa un piepūst glābšanas vesti.

[4.3] Tāpat nav pamatots atbildētājas viedoklis, ka M.A. gāja bojā nejauša notikuma - pēkšņas, straujas vēja brāzmas rezultātā.

Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojuma 4.14.punktā norādīts, ka NBS struktūrvienības meteoroloģisko informāciju iegūst no Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūras, taču saskaņā ar ziņojuma 4.14.3.punktu ne visa NBS saņemtā informācija tiek nosūtīta uz speciālo uzdevumu vienību.

Savukārt nodarbību vadītājs NBS speciālo uzdevumu vienības Štāba rotas Izpletņlēkšanas aprīkojuma nodaļas komandieris pirms izpletņlēkšanas nodarbībām no atbildīgajām speciālo uzdevumu vienības amatpersonām nebija pieprasījis meteoroloģisko informāciju.

Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka laikapstākļu negaidītas izmaiņas ir tulkojamas kā nejaušs notikums, jo vēja brāzmas bija iespējams paredzēt.

 [4.4] Tiesas sēdē tika konstatēts, ka ar Aizsardzības ministrijas 2006.gada 29.jūnija lēmumu Nr.112 seržanta M.A. mantiniekiem, pamatojoties uz Militārā dienesta likuma 52.panta sestās daļas 2.punktu, piešķirta vienreizēja apdrošināšanas kompensācija  Ls 50 000.

Nav pamatots atbildētājas pārstāvju tiesas sēdē izteiktais viedoklis, ka minētajā kompensācijā ir ietverta arī morālā kaitējuma atlīdzība karavīra nāves gadījumā.

Atbilstoši Militārā dienesta likuma 52.panta devītajai daļai šajā pantā minētās kompensācijas karavīram izmaksā kā šā panta pirmajā daļā minēto apdrošināšanas atlīdzību.

Savukārt minētā likuma 52.panta pirmā daļa nosaka, ka karavīrs ir pakļauts valsts obligātajai apdrošināšanai šajā likumā noteiktajā kārtībā.

Līdz ar to M.A. mantiniekiem izmaksātā kompensācija Militārā dienesta likuma 52.panta izpratnē ir uzskatāma par valsts obligātās apdrošināšanas atlīdzību.

[4.5] Morālā kaitējuma nodarīšana dod tiesības cietušajam prasīt no aizskārēja mantisku atlīdzību par nodarīto morālo kaitējumu, kuras apmēru nosaka tiesa. Tiesas nolēmuma mērķis ir dot cietušajam taisnīgu apmierinājumu, vai nu atjaunojot cietušā agrāko stāvokli, t.i., dodot tam pilnīgu atlīdzību, vai arī kompensējot vai kā citādi nolīdzinot (izlabojot) morālo (nemantisko) kaitējumu.

Civillikumā likumdevējs nav noteicis nemantisko zaudējumu atlīdzināšanas, proti, morālā kaitējuma atlīdzināšanas apmēra aprēķināšanas metodiku, kā arī kritērijus, kas būtu ņemami vērā, nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, kad civiltiesiskā strīdā atbildētājs ir valsts kā privāttiesisko attiecību subjekts.

Līdz ar to saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto daļu šajā gadījumā, nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, ir jāvadās pēc vadlīnijām, kas noteiktas Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā.

To ievērojot, M.A. mantiniekiem pēc saprātīguma un taisnīguma apsvērumiem, kā arī vadoties pēc Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.pantā noteiktajām vadlīnijām, nosakāma morālā kaitējuma atlīdzība kopsummā Ls 20 000, proti, G.A. Ls 10 000 un K.A. Ls 10 000.  

[4.6] Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 5.panta pirmajai daļai tiešās pārvaldes iestādes pārstāv Latvijas Republiku. Latvijas Republika ir atbildīga par tiešās pārvaldes iestāžu darbību.

Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas 2003.gada 29.aprīļa nolikuma pirmās sadaļas 1.punkts nosaka, ka Aizsardzības ministrija ir vadošā valsts pārvaldes iestāde valsts aizsardzības nozarē.

Savukārt Nacionālo bruņoto spēku likuma 13.panta pirmā daļa nosaka, ka Nacionālo bruņoto spēku vadību īsteno Nacionālo bruņoto spēku komandieris, kas ir pakļauts aizsardzības ministram.

Tātad Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē NBS nav tiešās pārvaldes iestāde, kurai būtu tiesības pārstāvēt valsti kā tiesību subjektu civiltiesiskā strīdā.

Līdz ar to šajā strīdā Latvijas Republiku pārstāv Latvijas Republikas Aizsardzības ministrija kā tiešās pārvaldes iestāde.

[5] Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi Aizsardzības ministrija, kurā, norādot uz materiālo un procesuālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[5.1] Apelācijas instances tiesa ir atstājusi bez ievērības Aizsardzības ministrijas 2008.gada 3.jūnija paskaidrojumus, 2009.gada 23.marta apelācijas sūdzībā un tiesas sēdē izteiktos argumentus, kuri pierāda, ka Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā bija ietverts un analizēts daudz plašāks jautājumu loks, nekā tikai M.A. bojāejas cēloņi. Līdz ar to lielākā daļa no šajos dokumentos konstatētajiem apstākļiem nav tiešā cēloniskā sakarā ar M.A. bojāeju.

Tiesa spriedumā, uzskaitot Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojuma 5.2.punktā minētos nelaimes gadījuma iemeslus, nav devusi savu vērtējumu tam, kuri tieši no attiecīgajiem apstākļiem un kādēļ ir uzskatāmi par tādiem, kas ietekmējuši NBS notikumu gaitu, kā arī nav ņēmusi vērā visus Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā ietvertos secinājumus par nelaimes gadījuma iemesliem.

Selektīvi atsaucoties tikai uz atsevišķiem lietā iesniegtajiem dokumentiem un to punktiem un neizskaidrojot, kādēļ vienam pierādījumam ir devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus par nepierādītiem, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta normas.

[5.2] Apelācijas instances tiesa par nepamatotu atzinusi viedokli, ka M.A. gājis bojā nejauša notikuma – pēkšņas, straujas vēja brāzmas, sapīšanās izpletņa auklās un glābšanas vestes nepiepūšanas rezultātā.

[5.3] Secinājumu par to, ka M.A. nevar vainot apstāklī, ka viņš nebija paspējis atbrīvoties no izpletņa un piepūst glābšanas vesti, tiesa balstījusi uz Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā iekļauto informāciju par veikto eksperimentu.

Aizsardzības ministrija gan apelācijas sūdzībā, gan paskaidrojumos norādījusi, ka izpletņlēcēji bija atbilstoši apmācīti un ekipēti, lai veiktu tās nepieciešamās darbības, kuras būtu pietiekamas viņu izglābšanai. Divi citi izpletņlēcēji tādā pašā situācijā piepūta glābšanas vestes un tika izglābti, kas liecina par to, ka veiktais eksperiments nevar kalpot kā vienīgais kritērijs.

Lietā iesniegtie pierādījumi – gan Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojums, gan citu karavīru paskaidrojumi, gan Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas lēmumā izdarītie secinājumi apstiprina paša karavīra rīcības un līdzatbildības ietekmi uz notikušā negadījuma sekām.

[5.4] Apelācijas instances tiesa neņēma vērā, ka meteoroloģisko informāciju NBS iegūst ne tikai no Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūras (turpmāk arī – LVĢMA), bet arī, veicot patstāvīgus novērojumus.

Normatīvie akti neparedz pienākumu NBS amatpersonām vadīties vienīgi pēc kāda konkrēta, šajā gadījumā LVĢMA informācijas avota. NBS Izpletņlēkšanas reglamenta 503.punktā noteikts pienākums lēciena vadītājam nepārtraukti sekot līdzi laikapstākļu izmaiņām, kas nozīmē, ka izpletņlēkšanas jomā informācija par laikapstākļiem tiek iegūta īpašā veidā – veicot laikapstākļu analīzi vairākkārt, arī nodarbību laikā uz vietas.

Tādējādi tiesa ir atstājusi bez ievērības tos apstākļus, kuri liecina, ka laikapstākļi tika noskaidroti un analizēti atbilstoši NBS Izpletņlēkšanas reglamentā noteiktajām prasībām.

Līdztekus iepriekš minētajam, tiesa nav ņēmusi vērā norādītos argumentus, ka LVĢMA tiek gatavotas divu veidu meteoroloģiskās prognozes – vispārējās un specializētās.

NBS saņemtā LVĢMA prognoze bija vispārējā, bet, tā kā izpletņlēkšana notika 600 metru un 1200 metru augstumā no zemes virsmas, atbildīgās amatpersonas izmantoja specializēto aviācijas meteoroloģisko prognozi, kas neprognozēja vēja stipruma palielināšanos, bet tieši pretēji, paredzēja izpletņlēkšanai labvēlīgus laikapstākļus.

[5.5] Tiesa spriedumā norādījusi, ka nav būtiskas nozīmes argumentam, ka NBS amatpersonas, pret kurām tika celta apsūdzība sakarā ar 2006.gada 15.maijā notikušo negadījumu, ar tiesas spriedumu attaisnotas. Tādējādi saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 16.panta trešo un ceturto daļu, kas paredz, ka likumā noteiktajā kārtībā spriedums ir saistošs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistītas ar šo lietu, šādam spriedumam ir likuma spēks. 

Ņemot vērā, ka krimināllietas ietvaros ir analizēti visi tie fakti un apstākļi, kuri iekļauti Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā un uz kuriem atsaukusies arī tiesa savā spriedumā, atstājot bez ievērības ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.februāra lēmumu nodibinātos faktus un izdarītos secinājumus, tiesa pārkāpusi ne vien likumu „Par tiesu varu”, bet arī Civilprocesa likumā ietverto regulējumu.

Līdztekus iepriekš minētajam, norādot uz apstākli, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas lēmumā konstatētajiem apstākļiem un izdarītajiem secinājumiem nav būtiskas nozīmes šajā lietā, jo tie ir attiecināmi uz amatpersonu kā fizisko personu vainu, tiesa nav ņēmusi vērā vispāratzīto civiltiesību principu, ka amatpersonas atbildība ir pieskaitāma valsts atbildībai.

[5.6] Apelācijas instances tiesa, nepareizi novērtējot lietā esošos pierādījumus, secinājusi, ka atbildētāja ir vainojama tiesību aizskārumā. Civillikuma 1635.pants, uz kuru balstīta prasība un uz kuru spriedumā atsaukusies arī tiesa, ar tiesību aizskārumu skaidro tādu neatļautu darbību, kuras rezultātā nodarīts kaitējums, kas cietušajam dod tiesības prasīt apmierinājumu no aizskārēja tiktāl, ciktāl viņu par šo darbību var vainot.

Minētā norma uzskatāmi norāda uz cēloniskā sakara starp neatļauto darbību un nodarītā kaitējuma konstatēšanas nepieciešamību.

[5.7] Tiesa spriedumā nepareizi interpretējusi un piemērojusi Militārā dienesta likumā un likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” noteikto.

Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar Militārā dienesta likuma 52.panta pirmo daļu, karavīrs ir pakļauts valsts obligātajai apdrošināšanai, kas norāda uz to, ka karavīrs, papildus valsts sociālajai apdrošināšanai ir pakļauts arī īpašai valsts obligātajai apdrošināšanai. Šīs apdrošināšanas formas nav identiskas un viena otru neizslēdz.

Militārā dienesta likumā paredzētā valsts obligātā apdrošināšana ir īpašs, ar karavīra statusu saistīts apdrošināšanas veids, kas ietver arī tādus apdrošināšanas riskus, kuri nav pilnībā vai pietiekami apdrošināti atbilstoši likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” noteiktajam, tajā skaitā arī morālā kaitējuma kompensēšanu.

[5.8] Nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru prasītājiem, tiesa ir atzinusi, ka šajā gadījumā ir jāvadās pēc Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā noteiktajām normām.

Aizsardzības ministrija jau norādījusi uz M.A. neatbilstošo rīcību un tās ietekmi uz notikuma sekām, kā arī Aizsardzības ministrija gan paskaidrojumos, gan tiesas sēdē vērsa uzmanību uz atbildētājas sniegto atbalstu M.A. tuviniekiem, kas atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei un taisnīguma principam tiesai bija jāņem vērā.

Nosakot atlīdzības par morālā kaitējuma apmēru un atsaucoties uz dzīvesbiedra un tēva zaudējuma faktu, tiesa arī neņēma vērā, ka M.A. bija karavīrs, kurš gāja bojā bīstama uzdevuma izpildes laikā, līdz ar to tiesa nenovērtēja morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, ņemot vērā karavīra īpašo statusu, kas ietver arī dzīvības zaudēšanas riska faktoru.

[5.9] NBS uzdevumus, vadības sistēmu, finansēšanu un kontroli nosaka Nacionālo bruņoto spēku likums. Saskaņā ar šā likuma 2.panta otro daļu NBS uzdots pildīt vienu no valsts pamatfunkcijām – aizsargāt Latvijas valsts suverenitāti, teritoriālo nedalāmību un tās iedzīvotājus no agresijas. NBS vadību īsteno NBS komandieris, kas ir pakļauts aizsardzības ministram.

Pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 14.panta pirmo un trešo daļu, NBS ir iekļauta tiešās pārvaldes iestāžu datu bāzē.

Nacionālo bruņoto spēku uzdevumu izpildes nodrošināšanas un piešķirto finanšu resursu izmantošanas kontroles kārtība noteikta Nacionālo bruņoto spēku likuma 14.pantā.

Šī normas uzsver NBS atbildību, tajā skaitā arī atbildību par NBS amatpersonu pieļautajiem pārkāpumiem, tādēļ konkrētajā gadījumā atlīdzība par morālo kaitējumu nevar tikt piedzīta no valsts Aizsardzības ministrijas personā.

[6] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesnieguši prasītāji, kuros lūguši Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību atzīt par nepamatotu un noraidīt, minot šādus argumentus.

[6.1] Apelācijas instances tiesa spriedumā ir norādījusi iemeslus, kuru rezultātā gāja bojā M.A. un kurus pati Aizsardzības ministrija ir atzinusi. Lai arī laikapstākļu izmaiņas ir tikai viens no iemesliem, kas veidoja traģisko situāciju, tomēr tiesa ir novērtējusi pierādījumus, pamatojoties uz visiem izskatītajiem lietas apstākļiem kopumā.

Līdz ar to nav pamatota atbildētājas norāde par Civilprocesa likuma 97.panta neievērošanu.

[6.2] Tiesa pareizi secinājusi, ka M.A., pretēji Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas un NBS paskaidrojumos norādītajam, nevar vainot apstāklī, ka viņš nebija paspējis atbrīvoties no izpletņa un piepūst glābšanas vesti.

Ziņojuma 4.18.5.punktā, kurā ir aprakstīta karavīru I.T. un Ģ.A. glābšana, norādītais tikai vēlreiz apliecina, ka nebija iespējams veikt visas noteiktās ārkārtas piezemēšanās darbības, kā arī pati atbildētāja tika norādījusi, ka visas no uzskaitītajām darbībām izpletņlēcēji varētu arī nepagūt veikt.
[6.3] Vēja brāzmas 2006.gada 15.maijā bija iespējams paredzēt un nav nekāda pamata uzskatīt, ka tās bija nejaušs notikums.

NBS speciālo uzdevumu vienības Štāba rotas Izpletņlēkšanas aprīkojuma nodaļas komandieris ar laikapstākļu prognozi 2006.gada 15.maijā nebija iepazinies un LVĢMA 14.maijā sniegtajā laikapstākļu prognozē uz 15.maiju tika prognozētas vēja brāzmas.

Turklāt LVĢMA informācija tiek izmantota plašsaziņas līdzekļos un arī plašsaziņas līdzekļiem nosūtītā laikapstākļu prognozē uz 15.maiju tika prognozētas vēja brāzmas.

[6.4] Kasācijas sūdzībā atbildētāja paudusi viedokli, ka tiesa nav ņēmusi vērā argumentu par NBS amatpersonu attaisnošanu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.februāra spriedumā atspoguļotos apstākļus.

Apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka strīda izšķiršanā nav būtiskas nozīmes tam, ka divas no NBS amatpersonām ar tiesas spriedumu attaisnotas apsūdzībās, kas pret viņām celtas. 

Ņemot vērā, ka Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā vairākkārt ir norādīts uz dažādiem pārkāpumiem, tiesa pamatoti ir konstatējusi rūpības un čaklības trūkumu NBS darbībās, kam nav saistības ar vainas jēdzienu Krimināllikuma izpratnē. Līdz ar to tiesai nevar pārmest materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu.

Līdztekus iepriekš minētajam, atbildētāja norādījusi, ka Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojums nesatur secinājumus par faktiem, kas pārbaudīti savstarpējās mijiedarbības rezultātā, līdz ar to šis dokuments nevar tikt uzskatīts par tādu, kas apstiprina cēlonisko sakaru starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto kaitējumu.

No Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojuma konstatējams pretējais, proti, ka tas satur secinājumus par karavīra M.A. bojāeju, kas iestājusies NBS prettiesiskas rīcības rezultātā, ko konstatējusi arī tiesa, norādot uz rūpības un čaklības trūkumu.

[6.5] Tiesa ir pareizi novērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus un pamatoti piemērojusi gan Civillikuma 1635.pantu, gan Satversmes 92.pantu.

Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā norādīts uz virkni pārkāpumiem, kas ļauj secināt, ka atbildētāja nav pilnībā izpildījusi Militārā dienesta likuma 8.panta pirmās daļas un 10.panta pirmās daļas prasības. Turklāt Satversmes 92.panta trešajā teikumā ietvertā tiesību norma ir piemērojama tieši un nepastarpināti un tās konkretizēšanai nav nepieciešams īpašs likums.

[6.6] Atbilstoši Militārā dienesta likuma 52.pantam izmaksātā kompensācija uzskatāma par valsts obligātās apdrošināšanas atlīdzību, savukārt no likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.panta pirmās daļas izriet, ka valsts apdrošināšana neietver atlīdzību par morālo kaitējumu.

Tādējādi tiesa ir pareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, kā arī kasācijas sūdzībā nav minēti argumenti, kuri norādītu uz pretējo un kurus tiesa nebūtu vērtējusi.

[6.7] Kasācijas sūdzībā, atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā A and others v. Denmark, norādīts, ka tiesai ir jāņem vērā cietušajam jau iepriekš sniegtais atbalsts.

Prasītāji vērš uzmanību, ka minētajā lietā ir atšķirīgi lietas faktiskie apstākļi, proti, Dānijā asins pārliešanas laikā ap 90 iedzīvotāju tika inficēti ar HIV, kā rezultātā Dānijas parlaments pieņēma likumu, kas inficētajiem, viņu radiniekiem vai mantiniekiem deva tiesības saņemt kompensāciju 750 000 kronu apmērā, bet šādi maksājumi konkrētajā gadījumā nav pielīdzināmi atbildētājas materiālajām un nemateriālajām bojāgājušā tuvinieku atbalsta formām.

[6.8] Prasītāji nepiekrīt atbildētājas viedoklim, ka tiesa nav novērtējusi morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, ņemot vērā karavīra īpašo statusu, kas iever dzīvības zaudēšanas riska faktoru, kā arī to, ka M.A. gāja bojā bīstama uzdevuma izpildes laikā.

Pirmkārt, M.A. negāja bojā bīstama uzdevuma izpildes laikā, jo izpletņlēkšanas nodarbības ir daļa no dienesta mācībām, kuras nav uzskatāmas par bīstamu uzdevumu un kurām nevajadzētu apdraudēt karavīra dzīvību, atšķirībā no profesionālā dienesta veikšanas karadarbības apstākļos, kad karavīram un viņa radiniekiem ir jāapzinās pastāvošais dzīvības zaudēšanas risks.

Otrkārt, tiesa ir ņēmusi vērā un spriedumā vairākkārt atsaukusies uz M.A. kā karavīra statusu.

[6.9] Atbildētājas ieskatā, Latvijas valsti, konkrētajā gadījumā par morālā kaitējuma piedziņu, pārstāv tikai NBS, bet ne Aizsardzības ministrija kā tiešās pārvaldes iestāde.

Tajā pašā laikā, ņemot vērā, ka visi līdzekļi atrodas valsts kopīgā budžetā, prasītājas ieskatā, šis apstāklis nevar būt par pamatu kasācijas sūdzības apmierināšanai.

[7] Kasācijas pretsūdzību iesnieguši prasītāji, kurā, norādot uz materiālo un procesuālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, lūguši atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[7.1] Satversmes 92.pants nosaka, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.

Attiecīgo normu var piemērot tieši, kas dod prasītājiem tiesības prasīt un saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu no Latvijas Republikas. Turklāt Satversmes 92.pantā noteiktās tiesības ir konkretizētas Civillikuma 1635.pantā. Arī Civillikuma 1635.pants neierobežo atlīdzības apjomu, tādēļ nav pamata atsaukties uz Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu.

[7.2] Nosakot atlīdzību par morālo kaitējumu, jāņem vērā, vai piespriežamā summa pilda trīs galvenās funkcijās: 1) taisnīguma funkciju; 2) prevencijas funkciju un 3) samierināšanas funkciju.

Tādējādi morālā kaitējuma summai jābūt tādai, lai demonstrētu tiesas, valsts un sabiedrības negatīvo novērtējumu par indivīdam nodarīto tiesību aizskārumu, ņemot vērā, ka nelielas summas noteikšana ne tikai nenovērš izdarīto netaisnību, bet faktiski rada atkārtotu aizskārumu.

Pieņemot, ka morālā kaitējuma kopsumma par cilvēka nāvi ir Ls 20 000, tad visos citos morālā kaitējuma atlīdzinājuma prasījumos, kurus Latvijas Republikā ceļ jebkura persona jebkurā citā lietā pret valsti, morālā kaitējuma atlīdzinājuma slieksnim jābūt vēl zemākam, kas neveicina personas likumisko tiesību aizsardzību.

Tiesai vajadzēja rūpīgāk izvērtēt vairākus papildu apstākļus, kuru nozīmi ir uzsvērusi gan tiesu prakse, gan tiesību doktrīna un ņemt vērā, ka: 1) uzliekot par pienākumu Latvijas Republikai maksāt vērā ņemamu kompensāciju, tā nākotnē daudz rūpīgāk izvērtēs izpletņlēkšanas kursu plānošanu, izpildes organizēšanu, kā arī nodrošinās personas pamattiesību ievērošanu;                    2) Aizsardzības ministrija un NBS nav sapratušas savas rīcības prettiesiskumu, bet, tieši pretēji, centušās padarīt bojāgājušos karavīrus atbildīgus par NBS nodarbību traģiskajām sekām;                    3) plašsaziņas līdzekļi M.A. traģiskajai bojāejai pievērsa lielu uzmanību, atvēlot šīm ziņām un komentāriem redzamas vietas laikrakstos, interneta mājas lapās, kas G.A. un K.A. ciešanas padarīja vēl smagākas, jo ziņas par traģisko notikumu tika atgādinātas visu laiku;     4) G.A. un K.A. garīgās ciešanas raksturo arī tas, ka prasītāju konstitucionālo pamattiesību ievērošana ir fundamentāla vērtība demokrātiskas valsts pastāvēšanā, kas konkrētajā gadījumā no valsts puses tika ignorēta; 5) M.A. bojāeja radīja ciešanas ģimenes locekļiem, tajā skaitā vecākiem. Ģimenes locekļu ciešanas arī prasītājiem radīja papildu ciešanas; 6) konkrētajā gadījumā nav iespējams atjaunot stāvokli, kāds bija pirms M.A. nāves; 7) ņemot vērā valsts budžeta apmēru, atbildētājas mantiskās kompensācijas sodošo raksturu, tā jānosaka Ls 400 000 apmērā, bet, ja tā tiks noteikta mazāka, tas nedos rezultātu, kāds ir jāsasniedz ar taisnīgu tiesas spriedumu.
Motīvu daļa 
[8] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai izvērtējis tiesas sprieduma likumību, Senāts atzīst, ka, neskatoties uz to, ka lietā ir pieļauts tiesas kompetences pārkāpums, spriedums ir atstājams negrozīts.

[9] Lai gan tiesvedības laikā pirmajās divās tiesu instancēs, tāpat arī atbildētājas kasācijas sūdzībā nav izvirzīts jautājums par pušu starpā radušos attiecību tiesisko dabu, Senāts uzskata par nepieciešamu izvērtēt jautājumu, vai prasītājas G.A. un K.A. Rīgas apgabaltiesā ierosinātajam strīdam ir privāttiesiska strīda raksturs. 

Minētā jautājuma noskaidrošana ir svarīga, lai pārliecinātos, vai tiesa, izšķirot strīdu, nav pārkāpusi savu kompetenci, t.i., vai lieta izskatīta atbilstoši lietu pakļautības noteikumiem.

 [10] Prasības pieteikuma apakšvirsraksts „Par Latvijas Republikas rīcības atzīšanu par prettiesisku un par morālā kaitējuma atlīdzinājumu” izsauc nepieciešamību noskaidrot, kādā kārtībā valsts rīcības prettiesiskums konkrētajā situācijā ir konstatējams.

[10.1] Procesuālo kārtību, kādā tika konstatēta karavīra nāves saistība ar dienesta pienākumu izpildi laikā, kad gāja bojā M.A., noteica Militārā dienesta likuma 52.panta astotā daļa (likuma redakcijā līdz 2009.gada 31.decembrim). Atbilstoši minētajai normai karavīra bojāejas vai ievainojuma cēloņa saistību ar tiešo dienesta pienākumu pildīšanu nosaka dienesta izmeklēšanas veicējs. Šī likuma norma paredzēja, ka lēmumu (konstatējumu) 10 dienu laikā no tā izsniegšanas karavīram, viņa ģimenes locekļiem vai pēc viņa lūguma citai personai, kas pārstāv karavīra intereses, var apstrīdēt, iesniedzot aizsardzības ministram attiecīgu iesniegumu, savukārt aizsardzības ministra lēmumu var pārsūdzēt tiesā.

No minētā var izdarīt secinājumu, ka karavīra nāves izmeklēšanu likumdevējs ir paredzējis kā patstāvīgu administratīvo procesu, kura rezultātā tiek izdots administratīvais akts. Atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 17.jūnija noteikumu Nr.329 „Ar karavīriem notikušo nelaimes gadījumu izmeklēšanas un uzskaites kārtība”, kas bija spēkā 2006.gada 15.maijā, 7. un 16.punktam procesu par karavīra nāves apstākļu izmeklēšanu uzsāka pēc pašas iestādes iniciatīvas un noslēdza ar Nelaimes gadījuma izmeklēšanas komisijas aktu, kurā sniedza komisijas atzinumu par to, vai karavīra nāve ir vai nav bijusi saistīta ar dienesta pienākumu izpildi. Gadījumā, ja ieinteresētās personas nepiekrīt komisijas izdotajā aktā izdarītajam atzinumam, tad šīm personām paredzētas tiesības aktu apstrīdēt un pārsūdzēt. Tas nozīmē, ka gadījumā, ja attiecīgais akts netiek apstrīdēts, tad tas stājas spēkā, kļūst neapstrīdams un līdz ar to saistoši konstatē faktu par to, vai karavīra nāve ir bijusi saistīta ar dienesta pienākumu izpildi.
Konkrētajā gadījumā 2006.gada 16.jūnijā sastādīts speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojums/atzinums, kurā konstatēts ne vien fakts par karavīra nāves saistību ar dienesta pienākumu izpildi, bet noskaidroti arī iemesli, kādēļ gāja bojā M.A.. Kā viens no iemesliem minēta Latvijas Republikas amatpersonu rīcība, neievērojot normatīvajos aktos, militārajos reglamentos un amata pienākumos noteiktās prasības. Minētais atzinums nav pārsūdzēts un ir stājies spēkā. 

 
[10.2] Iestādes bezdarbība, neveicot visas nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu izpletņlēkšanas praktisko nodarbību drošību un to norises atbilstību normatīvo aktu prasībām, kā rezultātā gāja bojā karavīrs M.A., atbilst Administratīvā procesa likuma 89.pantā minētajam faktiskās rīcības jēdzienam. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmajai daļai faktiskā rīcība ir iestādes darbība publisko tiesību jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, ja privātpersonai uz šo darbību ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Savukārt minētā panta otrajā daļā ir noteikts, ka faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību.

[11] Iepriekšminētais, vadoties no karavīra dienesta un pakļautības attiecībām ar valsti Aizsardzības ministrijas un Nacionālo Bruņoto spēku personā, Senāta ieskatā, izslēdz privāttiesisku attiecību pastāvēšanu šo subjektu starpā. Karavīra nāves gadījumā tādas neveidojas arī starp viņa tiesību pārņēmējiem/mantiniekiem un valsti. 


Prettiesiskas faktiskās rīcības gadījumā, kas attiecināms arī uz konkrēto situāciju, privātpersonu tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, tai skaitā, morālo kaitējumu realizējamas saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu.

Bez šajā likumā ietvertajām materiālo tiesību normām, ir reglamentēta arī procesuālā kārtība, kādā privātpersona var panākt tiesību aizskāruma novēršanu, nosakot iesnieguma iesniegšanas termiņu, tā izskatīšanas un lēmuma pieņemšanas kārtību, kā arī lēmuma pārsūdzēšanu saskaņā ar Administratīvā procesa likumu. Tā ir atšķirīga no kārtības, kāda noteikta Civilprocesa likumā. 

Minētais, Senāta ieskatā, apliecina to, ka G.A. un K.A. prasība nav pakļauta izskatīšanai vispārējās jurisdikcijas tiesā un tiesvedība lietā būtu izbeidzama, kā to noteic Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkts un 474.panta 3.punkts. 

[12] Atbilstoši Civilprocesa likuma 23.panta otrajai daļai, ja tiesa vai tiesnesis atzīst, ka strīds nav pakļauts izskatīšanai tiesai, lēmumā jānorāda iestāde, kuras kompetencē ietilpst šā strīda izšķiršana.

Kā izriet no Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 15.panta, iesniegums par zaudējumu atlīdzinājumu (formulējums ietver arī morālā kaitējuma atlīdzinājumu)  jāiesniedz iestādei, kas nodarījusi zaudējumu. Tātad jautājuma izšķiršana par morālā kaitējuma atlīdzinājumu ietilpst Aizsardzības ministrijas kompetencē. 

Savukārt šā likuma 17.pants noteic, ka privātpersona iesniedz iesniegumu par zaudējuma atlīdzinājumu gada laikā no dienas, kad tā uzzināja vai tai vajadzēja uzzināt par zaudējumu, bet ne vēlāk kā piecu gadu laikā no iestādes prettiesiskā administratīvā akta spēkā stāšanās vai prettiesiskas faktiskās rīcības veikšanas dienas. Tā kā no prettiesiskas faktiskās rīcības veikšanas dienas ir pagājuši vairāk par pieciem gadiem, prasītājiem konkrētajā lietā nepastāv iespējas īstenot savas tiesības uz zaudējumu atlīdzinājumu atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumam administratīvā procesa kārtībā. 

Lai arī paši prasītāji nepamatoti cēluši prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā, izbeidzot tiesvedību ierosinātajā un divās tiesu instancēs izskatītajā civillietā,  tiktu radīta situācija, kurā personai pēc būtības tiek liegtas tiesības uz taisnīgu tiesu.  Prasītāju iespējas panākt morālā kaitējuma atlīdzinājumu Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā ir zudušas daļēji arī tiesas rīcības dēļ, savlaicīgi neatsakoties pieņemt prasības pieteikumu vai tiesvedību lietā neizbeidzot. 

[13] Senāts atzīst, ka Satversmes 92.pantā noteikto personas pamattiesību nodrošināšana ir svarīgāka par iepriekš analizētajiem tiesu kompetences nošķiršanas jautājumiem un situācijā, kad prasītāju prasījuma izšķiršanas iespēja administratīvā procesa kārtībā ir zudusi, Senātā ir turpināma ierosinātās lietas izskatīšana. 

[14] Ar aizsardzības ministra 2006.gada 16.maija pavēli izveidotā speciālās izmeklēšanas komisija savu ziņojumu par karavīru M.A. un N.S. nāves gadījuma apstākļiem, dienesta organizāciju un apmācības procesu Nacionālo bruņoto spēku Speciālo uzdevumu vienībā sastādījusi un Aizsardzības ministrijā iesniegusi 2006.gada 16.jūnijā (skat.1sēj., 28.-60.lpp.). 

Senāts jau ir norādījis, ka minētajam dokumentam ir administratīvā akta raksturs (skat. šā sprieduma 10.1 punkts).

Uz speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojuma pamata satādītā akta Nr.2 par nelaimes gadījumu militārajā dienestā 14.punktā kā nelaimes gadījuma cēloņi minēti:1) meteoroloģiskie apstākļi- spēcīga vēja brāzmas; 2) NBS SUV dienesta organizācijā pieļauto pārkāpumu kopums;   3) neatbilstoša izpletņlēcēja rīcība ārkārtas nolaišanās uz ūdens laikā (skat. 2.sēj., 215.-222.lpp.). 

Apelācijas instances tiesa šos apstākļus ir vērtējusi un pamatoti atzinusi, ka  meteoroloģiskie apstākļi nav uzskatāmi par nejaušu notikumu, ko nebija iespējams paredzēt. Savukārt, analizējot 2006.gada 14.jūnijā veiktā eksperimenta norisi un apstākļus, tiesa konstatējusi, ka M.A. nevar vainot apstāklī, ka  viņš nebija paspējis atbrīvoties no izpletņa un piepūst vesti, lai tādējādi, iespējams, sevi izglābtu.    

 NBS SUV dienesta organizācijā pieļauto pārkāpumu kopumu apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi par patieso cēloni notikušajam nelaimes gadījumam un kvalificējusi kā prettiesisku rīcību izpletņlēkšanas mācību organizēšanā, kas izsauca karavīra bojā eju.

Tā kā tiesas sprieduma motīvi ir pamatoti ar lietā esošo pierādījumu un vispirms pašas Aizsardzības ministrijas speciālās izmeklēšanas komisijas ziņojumā izteikto secinājumu vērtējumu, Senāts nesaskata atbildētājas kasācijas sūdzībā norādīto Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektās daļas pārkāpumu un atzīst, ka ir noraidāmi attiecīgie kasācijas sūdzības argumenti (skat. šā sprieduma 5.1. - 5.6.punkts). Pie šādas atziņas Senāts nonācis, izskatot analoģisku lietu, kas saistīta ar cita karavīra bojā eju 2006.gada 15.maija izpletņlēkšanas nodarbībās (skat. Senāta 2013.gada 6.marta spriedums, lieta SKC-8/2013).

[15] Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka valsts sociālā apdrošināšana (likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu”) un valsts obligātā apdrošināšana (Militārā dienesta likuma 52.pants) nav identiskas apdrošināšanas formas un viena otru neizslēdz.  

Apelācijas instances tiesa nav izteikusi pretēja rakstura atzinumu.  

Par pamatotu atzīstama arī atbildētāja norāde, ka valsts obligātā apdrošināšana ir īpašs, ar karavīra statusu saistīts apdrošināšanas veids, kas ietver arī tādus apdrošināšanas riskus, kuri nav pilnībā vai pietiekami apdrošināti atbilstoši likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” noteiktajam. 

Vienlaikus par nepamatotu Senāts atzīst kasācijas sūdzības argumentu, ka valsts obligātā apdrošināšana ietvēra arī morālā kaitējuma kompensēšanu: 

[15.1] Militārā dienesta likuma 52.pantā nebija norādes, ka karavīri ir apdrošināti arī pret morālā kaitējuma risku;

[15.2] kompensācijas bojāgājušo karavīru neatraidāmajiem mantiniekiem ir viens no karavīru sociālo garantiju elementiem. Par minēto cita starpā liecina arī tas, ka šādas kompensācijas piešķiršanas regulējums Militārā dienesta likuma 52.pantā bija iekļauts šā likuma IX nodaļā „Karavīru apgāde un sociālās garantijas” (panta redakcijā līdz 2009.gada 31.decembrim);

[15.3] šobrīd analoģisku situāciju risinājumu par bojā gājušā karavīra mantiniekiem izmaksājamām naudas summām paredz 2009.gada 1.decembrī pieņemtais Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums. Šā likuma 21.pants reglamentē jautājumu par karavīra ievainojuma, sakropļojuma vai citāda veselības bojājuma vai nāves gadījumā izmaksājamiem pabalstiem;
[15.4] tā kā pēc Militārā dienesta likuma 52.panta izmaksājamām apdrošināšanas atlīdzības vai apdrošināšanas kompensācijas summām nebija precīzi noteikts šo izmaksu mērķis un to neatklāj arī pašreizējais normatīvais regulējums, Senāts neuzskata par iespējamu minēto normu tulkot paplašinoši, ietverot tajā arī atlīdzinājumu par morālo kaitējumu. 
[16] Kā Senāts norādījis iepriekš, jautājumam par morālā kaitējuma atlīdzinājumu šajā lietā bija jābūt izšķirtam administratīvā procesa kārtībā atbilstoši Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma noteikumiem, tāpēc prasības apmierināšana uz Civillikuma 1649., 1646., 1635.panta pamata nevar tikt atzīta par pareizu. 

Tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas privātpersonai nodarīts ar valsts pārvaldes iestādes prettiesisku administratīvo aktu vai prettiesisku faktisko rīcību, izriet no Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma.

Šā likuma 14.panta trešā daļa noteic, ka morālā kaitējuma atlīdzinājumu nosaka apmērā līdz 3 000 latiem. Ja nodarīts smags morālais kaitējums, atlīdzinājumu var noteikt apmērā līdz 5 000 latiem, bet, ja nodarīts kaitējums dzīvībai vai sevišķi smags kaitējums veselībai, maksimālais atlīdzinājuma apmērs var būt līdz 20 000 latiem.
Tā kā apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi nelaimes gadījuma apstākļus, Senāts atzīst, ka tās noteiktais atlīdzinājums atbilst prettiesiskās faktiskās rīcības  smagumam un sekām, kas iestājušās tās rezultātā, turklāt tiesas noteiktais morālā kaitējuma atlīdzinājuma apmērs abiem prasītājiem kopā nepārsniedz likumā noteikto maksimāli iespējamo summu. 

Minēto apsvērumu dēļ kā nepamatots noraidāms kasācijas sūdzības arguments par apstākļu neizvērtēšanu atlīdzināmās summas apmēra noteikšanai.

[17] Senāts par noraidāmu atzīst kasācijas sūdzības argumentu, ka par Latvijas Republiku pārstāvošo atbildētājiestādi lietā nepamatoti atzīta Aizsardzības ministrija, lai gan tiem, kā uzskatījusi ministrija, bija jābūt Nacionālajiem bruņotajiem spēkiem.

No lietas materiāliem izriet, ka M.A. 1998.gada 30.oktobrī ieskaitīts profesionālajā militārajā dienestā (skat. 1.sēj., 32.lpp.).
Militārā dienesta likuma 3.panta 4.punktā noteikts, ka profesionālais dienests ir  militārais dienests, kuru Latvijas pilsonis pilda brīvprātīgi saskaņā ar profesionālā dienesta līgumu, kas noslēgts starp viņu un Aizsardzības ministriju. 

Minētais liecina, ka M.A. ir atradies tiesiskajās attiecībās ar Aizsardzības ministriju un tai pamatoti noteikts atbildētājiestādes statuss. 

To apliecina arī fakts, ka 2006.gada 29.jūnija lēmumu Nr.112 par apdrošināšanas kompensācijas izmaksu seržanta M.A. mantiniekiem ir pieņēmusi tieši Aizsardzības ninistrija.

Tieši ar aizsardzības ministra 2006.gada 16.maija pavēli Nr.167 ir izveidota speciālās izmeklēšanas komisija, turklāt atceļot NBS komandiera 2006.gada 15.maija pavēli Nr.470 „Par nelaimes gadījuma speciālo izmeklēšanu” (skat. 2.sēj., 57.-58.lpp.).
No Senāta Administratīvo lietu departamentā izskatītajām lietām izriet, ka, lemjot par karavīru pieteikumu pamatotību par valsts obligātās apdrošināšanas atlīdzības un kompensāciju piedziņu pēc Militārā dienesta likuma 52.panta, valsti ir pārstāvējusi Aizsardzības ministrija. No lietu materiāliem neizriet, ka tā būtu iebildusi lietā noteiktajam procesuālajam statusam (skat. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 25.oktobra spriedums, lieta Nr. SKA-407/2007; 2008.gada 26.jūnija Senāta rīcības sēdes lēmums, lieta Nr.SKA-414/2008). 

 
[18] Tā kā tiesa ir piedzinusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumā noteikto maksimāli iespējamo summu morālā kaitējuma atlīdzinājumam, prasītāju kasācijas pretsūdzības argumenti ir noraidāmi.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību un pretsūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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