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Virsraksts: Ceļa servitūta nodibināšanas nosacījumi

Tēze: Pirms nav nodibināts servitūts, nav iespējams prasīt servitūta valdījuma atjaunošanu vai traucējumu novēršanu. Konkrētais pašvaldības lēmums un atzīmes veidā zemesgrāmatā izdarītais ieraksts neapliecina braucamā ceļa servitūta nodibināšanu par labu prasītājai piederošajam nekustamajam īpašumam. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētāja       senatore E.Vernuša
senatore referente M.Zāģere
senatore A.Briede,
ar tiesas sēdes sekretāri S.Riekstiņu,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētāja V.Ž. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedumu M.K. prasībā pret V.Ž. par ceļa servitūta valdījuma atjaunošanu un V.Ž. pretprasībā pret M.K., Valsts zemes dienestu un Daugavpils novada domi par aizlieguma uzlikšanu lietot zemesgabalu, lēmuma par ceļu servitūta noteikšanu daļēju atcelšanu un zemesgrāmatas atzīmes par ceļu servitūtu dzēšanu.
A p r a k s t o š ā  d a ļ a
[1] M.K. ir nekustamā īpašuma [NI nosaukums 1], Skrudalienas pagastā, Daugavpils novadā, (kadastra Nr. [numurs 1]), kas reģistrēts Daugavpils zemesgrāmatu nodaļas Skrudalienas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [...], sastāvoša no zemes 10,6 ha platībā un ēku īpašuma -dzīvojamās mājas un palīgēkām, īpašniece. Nekustamā īpašuma [NI nosaukums 2], Skrudalienas pagastā, Daugavpils novadā, (kadastra Nr. [numurs 2]), kas reģistrēts Daugavpils zemesgrāmatu nodaļas Skrudalienas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [...], īpašnieks ir V.Ž.. Īpašums sastāv no zemes 1,3 ha platībā, dzīvojamās mājas un palīgēkām.
Daugavpils zemesgrāmatu nodaļas Skrudalienas pagasta zemesgrāmatas nodalījuma Nr. [...] III. daļas 1.iedaļā nekustamajam īpašumam [NI nosaukums 2], Skrudalienas pagastā, Daugavpils novadā, ierakstīta atzīme - ceļa servitūts 0,04 ha platībā.
Servitūta tiesība uz braucamo ceļu 0,04 ha ir iezīmēta arī nekustamā īpašuma [NI nosaukums 2] 2005.gada 2.maija zemes robežu plānā.
[2] M.K. 2010.gada 28.maijā cēlusi tiesā prasību pret V.Ž., lūgdama atzīt atbildētāja darbības sakarā ar servitūta patvaļīgu slēgšanu par prettiesiskām, atjaunot viņai servitūta valdījumu, uzlikt V.Ž. pienākumu atjaunot ceļu iepriekšējā stāvoklī un nodrošināt prasītājai iespēju lietot servitūta ceļu netraucēti, atbilstoši lietošanas mērķim, papildināt Skrudalienas pagasta zemesgrāmatas nodalījuma Nr. [...] (kadastra Nr. [numurs 1]), III.daļas 1.iedaļas ierakstu Nr. [...] aiz vārdiem: Atzīme- ceļa servitūts, ar vārdiem- par labu nekustamajam īpašumam ar kadastra Nr. [numurs 1]. Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums. 
[2.1] Prasītājai piederošais zemesgabals [NI nosaukums 1] robežojas ar atbildētājam piederošo nekustamo 

īpašumu [NI nosaukums 2]. Skrudalienas pagasta zemesgrāmatu nodalījumā Nr. [...] nekustamam īpašumam [NI nosaukums 2]  ir noteikts ceļa servitūts 0,04 ha platībā. Lai gan zemesgrāmatā nav norādīts, kam par labu ir nodibināts šis ceļa servitūts, zemesgabali savā starpā atrodas tādā stāvoklī, ka servitūta ceļš dod labumu tikai prasītājai piederošajam zemesgabalam un ir nepieciešams piebraukšanai ar mašīnu, kā arī braukšanai ar lauksaimniecības tehniku. Prasītāja šo ceļu netraucēti lietoja vairākus gadus, bet 2009.gada 6.novembrī atbildētājs to slēdza, uzarot zemi un uzceļot žogu. Puses nevar vienoties par servitūta ceļa lietošanu. Prasība pamatota ar Civillikuma 921. un 1140.pantu.
[3] V.Ž.  2011.gada 10.februārī cēlis tiesā pretprasību, lūgdams aizliegt M.K. izmantot viņam piederošo zemesgabalu [NI nosaukums 2], atcelt Skrudalienas pagasta padomes 1995.gada 28.februāra lēmuma Nr.20 8.punkta trešo daļu par servitūta ceļa noteikšanu zemesgabalam [NI nosaukums 2]  un dzēst Skrudalienas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[...] III daļas 1.iedaļā atzīmi par ceļa servitūtu.
Pretprasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[3.1] Atbildētājam piederošais zemesgabals [NI nosaukums 2]  robežojas ar M.K. piederošo zemesgabalu [NI nosaukums 1]   un J.P. piederošo zemesgabalu [NI nosaukums 3] . Visi trīs zemesgabali izvietoti pie pašvaldības ceļa un piebraukšana pie īpašumiem no šī ceļa ir nodrošināta.
Nekustamā īpašuma [NI nosaukums 2]  zemes robežu plānā un zemesgrāmatā ir atzīme par ceļa servitūtu, bet tas saistīts ar apstākli, ka J.P. bija nepieciešams piebraukt pie sava meža, tādēļ tur izveidojās celiņš, kuru zemes ierādīšanas gaitā no 4. līdz 5. kupicai zemes robežu plānā mērnieki iezīmēja kā ceļa servitūtu. J.P. jau sen šo ceļu neizmanto. Servitūts nodibināts un nostiprināts zemes robežu plānā un zemesgrāmatā, pamatojoties uz Skrudalienas pagasta padomes 1995.gada 28. februāra lēmuma Nr. 20 8.punkta 1. un 3.apakšpunktu. Uz zemesgabalu [NI nosaukums 2]  attiecas minētā lēmuma 8.punkta 3.apakšpunkts, jo 1.apakšpunkts skar zemesgabalu ar kadastra Nr. [numurs], kuru 2005.gada 27.maijā viņš pārdeva.
[3.2] Servitūta nodibināšana ir pretrunā ar Civillikuma 1130.pantu, jo nav noteikts, kādai personai
vai   kādam   zemesgabalam   par   labu   tika   nodibināts   servitūts.   Turklāt   lēmuma   8.punkta
3.apakšpunktā ir neatrunāti labojumi, tādēļ to nevar uzskatīt par spēkā esošu.
Pretprasība pamatota ar Civillikuma 1130., 1038., 1039. un 1043.pantu, likuma „Par autoceļiem”
6.1 panta 1.punktu.
[4] Ar Daugavpils tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu prasība apmierināta, bet pretprasība noraidīta.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar V.Ž. iesniegto apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2012.gada 2.februārī nosprieda prasību apmierināt daļēji, atjaunot M.K. ceļa servitūta valdījumu, uzliekot V.Ž. pienākumu trīs mēnešu laikā no sprieduma stāšanās likumīgā spēkā dienas atjaunot ceļu iepriekšējā stāvoklī un nodrošināt M.K. iespēju lietot ceļu netraucēti, atbilstoši tā lietošanas mērķim, bet pārējā daļā prasību, kā arī pretprasību noraidīt. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Konstatēts, ka ar Skrudalienas pagasta padomes 1995.gada 28.februāra lēmumu Nr.20, atjaunojot F.Z. īpašuma tiesības uz mantojamo [NI nosaukums 2] māju zemes īpašumu 25,8 ha platībā, sastāvošu no trīs zemesgabaliem, nekustamajam īpašumam noteikti apgrūtinājumi, tostarp arī strīdus servitūta ceļš 0,04 ha platībā, pagasta iedzīvotājiem. Pamatojoties uz minēto lēmumu, servitūta ceļš kā apgrūtinājums iezīmēts 1995.gada 25.oktobra zemes robežu ierādīšanas aktā un 1995.gada 29.novembra zemes robežu plānā, kā arī ierakstīts zemesgrāmatā. Ar pašvaldības lēmumu servitūta nodibināšana vienlaikus ar zemes īpašuma tiesību atjaunošanu bijušā īpašnieka mantiniecei F.Z. notika saskaņā ar likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 22.panta noteikumiem.
Novērtējot lietas dalībnieku paskaidrojumus, lietā iesniegtos pierādījumus, tostarp 2011.gada 5.maija izkopējumu no kadastra kartes par zemes vienību ar kadastra apzīmējumu [numurs 2],
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zemes ierīkotāja 2011.gada 23.maija plānu par ceļa kopējo platību, 2011.gada 19.septembra
topogrāfisko plānu, Valsts zemes dienesta 2010.gada 19.maija kadastra izziņu par nekustamo
īpašumu [NI nosaukums 2], kā arī liecinieka V.K. liecības pirmās instances tiesā, atzīstams,
ka ceļa servitūts nodibināts pamatoti un likumīgi, tas šķērso vairākas zemes vienības un to izmanto
vairākas personas, tostarp prasītāja un trešā persona J.P.. Liecinieka V.G. liecības, par to, ka prasītāja strīdus ceļu nelieto, ir pretrunā ar lietā iesniegtajiem pierādījumiem.
Konstatēts, ka V.Ž. no 2009.gada novembra liedz M.K. iespēju lietot servitūta ceļu, uzceļot žogu un uzarot zemi.
Tā kā ceļa servitūts ir nostiprināts zemesgrāmatā, tas ir valdījuma tiesību objekts, kuru prasītāja
ilgstoši, vairākus gadus izlietoja, tādēļ viņai ir ceļa servitūta valdījuma tiesība. Ņemot vērā, ka
servitūta valdījums ir traucēts, prasītājai ir tiesības prasīt servitūta valdījuma atjaunošanu un
V.Ž. ir pienākums atjaunot ceļu iepriekšējā stāvoklī un nodrošināt M.K. iespēju lietot servitūta ceļu netraucēti, atbilstoši lietošanas mērķim (Civillikuma 1138., 1140.pants). Līdz ar to prasība šajā daļā ir pamatota un apmierināma.
[5.2] Tā kā no pašvaldības lēmuma pieņemšanas brīža faktiskie apstākļi nav mainījušies, proti,
servitūta ceļš ir nepieciešams pagasta iedzīvotājiem, tostarp prasītājai, tas šķērso vairāku personu
īpašumus un tiek izmantots, nav pamata apmierināt prasību daļā par ceļa servitūta 0,04 ha platībā
nodibināšanu par labu nekustamajam īpašumam ar kadastra numuru [numurs 1], un papildināt
Skrudalienes pagasta zemesgrāmatu nodalījuma Nr. [...] III.daļas 1.iedaļas ierakstu Nr. [...]

[5.3] Pretprasības apmierināšanai nav pamata.
Konkrētajā gadījumā servitūts nodibināts ar administratīvo aktu uz likuma pamata. Servitūta
tiesības kļūst par lietu tiesību no brīža, kad tā nostiprināta zemesgrāmatā, un ar nostiprināšanu
zemesgrāmatā servitūta nodibinājums iegūst publiska akta spēku un ir saistošs trešajām personām.
No Daugavpils zemesgrāmatu nodaļas Skrudalienas pagasta zemesgrāmatu nodalījuma Nr. [...] redzams, ka no nekustama īpašuma [NI nosaukums 2]  (ar kadastra numuru [numurs 2] ) 2006.gada
10.decembrī atdalīts zemesgabals [NI nosaukums 2-1] (kadastra apzīmējums [numurs]). Tam atvērts jauns zemesgrāmatas nodalījums, pamats 2006.gada 27.maija pirkuma līgums, platība 24,5 ha un pretprasības iesniedzēja zemes īpašums ir samazinājies un sastāv no diviem zemesgabaliem 1,3 ha platībā.
Tiesas sēdē noskaidrots, ka strīdus ceļa servitūts ir nepieciešams nekustamā īpašuma [NI nosaukums 1] normālai funkcionēšanai, pa šo laiku nekādi apstākļi nav mainījušies, prasītājai nav iespēja izmantot citu ceļu, lai ar lauksaimniecības tehniku piekļūtu savam nekustamajam īpašumam.
Kalpojošā nekustamā īpašuma sadalīšana dabā, kad izveidojas divi patstāvīgi nekustamie īpašumi,
neatceļ servitūtu un tas paliek spēkā uz katru atdalītu nekustamo īpašumu ( Civillikuma 1154.pants).
Līdz ar to pretprasībā norādītie argumenti nevar būt pamats nedz servitūta izbeigšanai, nedz
atcelšanai.
Servitūtu, kas nodibināts likumā paredzētajā kārtībā un nostiprināts zemesgrāmatā, var atcelt, ja
mainījušies apstākļi un zudusi nepieciešamība izlietot servitūta nodibinājumā paredzēto lietojuma
tiesību, t.i., servitūts vairs nekalpo valdošā nekustamā īpašuma labumam, kura dēļ tas bija nodibināts.
Konkrētajā gadījumā apstākļi nav mainījušies un prasītājai nav zudusi nepieciešamība izlietot
servitūta ceļu, jo jauna ceļa izveidošana, pa kuru lauksaimniecības tehnika varētu piebraukt pie
ēkas, kurā atrodas stacionāri rīki šīs tehnikas remontam, ir neiespējama. Atbilstoši transportlīdzekļa
tehniskās ekspertīzes 2011.gada 21.septembra slēdzienam Nr.207 un tiesu izpildītājas 2011.gada
5.maija aktam Nr.65, braucamā ceļa platums starp prasītājas dzīvojamo māju un garāžu ir mazāks
nekā atsevišķas lauksaimniecības tehnikas, kurai jābrauc pa šo ceļu, gabarīti.
[5.4] Atbilstoši Civilprocesa likuma 197.pantam V.Ž. uzliekams pienākums trīs mēnešu laikā no sprieduma likumīgā spēkā stāšanās dienas atjaunot ceļu iepriekšējā stāvoklī un nodrošināt M.K. iespēju lietot ceļu netraucēti, atbilstoši tā lietošanas mērķim.
Ja V.Ž. noteiktā termiņā neizpildīs spriedumu, M.K. ir tiesīga izpildīt šīs darbības uz V.Ž. rēķina, pēc tam no viņa piedzenot nepieciešamos izdevumus.
[6] Par apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā un daļā, ar kuru noraidīta pretprasība, kasācijas sūdzību iesniedzis V.Ž., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, lūdzis spriedumu šajā daļa atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.
[6.1] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi likuma „Par autoceļiem” 6.1 panta pirmo punktu, jo atstājusi bez ievērības to, ka gan atbildētāja, gan prasītājas, gan arī blakus esošo kaimiņu zemesgabaliem ir nodrošināta piekļuve no pašvaldības ceļa, tādēļ nevienam nav nepieciešams braukt cauri atbildētāja zemesgabalam. Minēto faktu apstiprina gan lietā iesniegtie pierādījumi, gan liecinieku liecības. No prasītājas pārstāves paskaidrojumiem izriet, ka M.K. savu zemesgabalu apstrādāja arī pēc strīdus ceļa slēgšanas. Līdz ar to secināms, ka viņa tam var piekļūt arī ar lauksaimniecības tehniku, nebraucot pa atbildētāja zemesgabalu, ko apstiprina atbildētāja lietā iesniegtais sertificēta arhitekta atzinums, no kura izriet, ka M.K. var piekļūt savam zemesgabalam no esošā pašvaldības ceļa, kā arī nepastāv šķēršļi, lai ar lauksaimniecības tehniku pārvietotos sava zemesgabala robežās. Tiesa nepamatoti priekšroku devusi transportlīdzekļa tehniskās ekspertīzes 2011.gada 21.septembra slēdzienam un zvērināta tiesu izpildītāja 2011.gada 5.maija aktam.
[6.2] Nepamatots ir tiesas secinājums, ka atbildētājam piederošais zemesgabals [NI nosaukums 2] dod labumu prasītājas zemesgabalam [NI nosaukums 1].
Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1130., 1131. un 1135.pantu. Pašvaldības 1995.gada 28.februāra lēmumā nav noteikts, kādai personai vai kādam noteiktam zemesgabalam par labu servitūts nodibināts. Tā kā lēmuma 8.punkta 3.apakšpunktā ir neatrunāti labojumi – pagasta iedzīvotājiem un nav norādīts, kādu pagasta iedzīvotāju labā ceļa servitūts noteikts, šo apakšpunktu nevar uzskatīt par spēkā esošu. Lietas iztiesāšanas gaitā netika pierādīts, ka zemesgabala [NI nosaukums 2]  bijusī īpašniece F.Z. lūdza apgrūtināt viņai piederošo zemesgabalu ar ceļa servitūtu, kā arī M.K. nebija vērsusies pagasta padomē ar iesniegumu par ceļa servitūta noteikšanu viņai piederošā nekustamā īpašuma [NI nosaukums 1]  labā. Tādējādi pagasta padomes lēmuma 8.punkta 3.apakšpunkts ir atceļams, t.i., atceļams pats servitūts un atzīme par to zemesgrāmatā.
[7] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi prasītājas pārstāve, paužot viedokli, ka kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma.
Motīvu daļa
[8] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums pārsūdzētajā daļā atceļams.
[9] Kā redzams no sprieduma argumentācijas, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi par pierādītu, ka noticis prasītājas tiesību aizskārums, proti, atbildētājs prettiesiski traucē M.K. izlietot ceļa servitūtu, kas likumā noteiktā kārtībā nodibināts ar pašvaldības izdotu administratīvo aktu un ierakstīts zemesgrāmatā.
[10] Senāts tālāk minēto apsvērumu dēļ piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka šāds secinājums izdarīts bez pietiekama pamata, jo tiesa nav devusi juridisku novērtējumu apstākļiem, kuriem ir nozīme strīda pareizai izšķiršanai. 

[10.1] Atbilstoši Civillikuma 1231.pantam servitūtu nodibina:
1) ar likumu;
2) ar spriedumu;
3) ar līgumu vai testamentu.
Tiesa konstatējusi, ka lēmumu par strīdus ceļa servitūtu 1995.gada 28.februārī pieņēmusi Skrudalienas pagasta padome, atjaunojot F.Z. īpašuma tiesības uz zemi, pamatojoties uz likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 22.pantu.
Kaut arī no minētās normas izrietošā pašvaldības kompetence zemes reformas ietvaros lemt par ceļa servitūta noteikšanu nav apšaubāma, tomēr šāda lēmuma pieņemšanas fakts pats par sevi neliecina par to, ka servitūts nodibināts Civillikuma 1231.panta 1.punkta kārtībā. Lai pašvaldības lēmums radītu tiesiskas sekas, pirmkārt, tam jāatbilst Civillikuma 1130.pantam (servitūts ir tāda tiesība uz svešu lietu, ar kuru īpašuma tiesība uz to ir lietošanas ziņā aprobežota kādai noteiktai personai vai noteiktam zemesgabalam par labu), otrkārt, servitūtu izlietošana var sākties tikai tad, ja tas ierakstīts zemesgrāmatās.
[10.2] Kā, atklājot Civillikuma 1131.panta normas saturu, atzīts tiesību doktrīnā, servitūti tiek iedalīti personālservitūtos un reālservitūtos atkarībā no tā, vai to mērķis ir dot labumu noteiktai personai vai nekustamam īpašumam. Personālservitūtu mērķis ir nodrošināt personai labumu no lietas – ienākumu vai citādu augļu veidā. (..). Reālservitūtu mērķis ir valdošā nekustamā īpašuma lietderības palielināšana, izmantojot kalpojošā nekustamā īpašuma īpašības (sk. G.Višņakova. K.Balodis. Civillikuma komentāri. Lietas; Valdījums; Tiesības uz svešu lietu.- Rīga: Mans īpašums, 1998, 65.lpp.). Tādējādi ar jēdzienu „personālservitūts” saprotama kādai personai piešķirta tiesība saņemt labumu no svešas lietas (Civillikuma 1190.pants). Tiesība lietu visādi izlietot nozīmē, ka lietotājs pilnībā pārņem lietas īpašnieka tiesību lietot lietu (Civillikuma 1205.pants). Turpretī reālservitūta gadījumā pastāv divi nekustamie īpašumi, no kuriem viens ir apgrūtināts par labu otram, piemēram, viens īpašnieks atļauj otram izmantot savu īpašumu, lai servitūta izlietotājs piekļūtu ceļam (Civillikuma 1141.pants). Kalpojošā lieta paliek tās īpašnieka valdījumā un arī lietas īpašniekam ir tiesības pašam izlietot servitūtā ietilpstošo tiesību (Civillikuma 1148.pants). Civillikuma 1142.pants noteic, ka reālservitūtus var nodibināt arī tā, ka tie pieder tikai noteiktām personām. Tādi servitūti uzskatāmi par personālservitūtiem, un tiem piemērojami šo pēdējo noteikumi.
Tā kā noteiktām personām par labu nodibinātu reālservitūtu gadījumā nav valdošā nekustamā īpašuma, noteikumi par reālservitūtiem jāpiemēro tiktāl, ciktāl tajos nav regulēti ar valdošo nekustamo īpašumu saistītie jautājumi. Noteiktām personām piederošiem reālservitūtiem nav piemērojams Civillikuma 1190.-1230.pants (sk. G.Višņakova. K.Balodis. Civillikuma komentāri. Lietas; Valdījums; Tiesības uz svešu lietu.- Rīga: Mans īpašums, 1998, 74.lpp.). No apstrīdētā pašvaldības lēmuma redzams, ka ceļa servitūts, apgrūtinot nekustamo īpašumu [NI nosaukums 2], noteikts par labu pagasta iedzīvotājiem (sk. lietas 57.lpp.).
Ņemot vērā iepriekš analizēto reālservitūtu un personālservitūtu juridisko dabu, t.i., tiem piemītošās kopīgās un atšķirīgās pazīmes, atzīstams, ka minētajā lēmumā noteikto braucamā ceļa servitūtu (Civillikuma 1156.pants) nav pamata kvalificēt kā personālservitūtu. Līdz ar to braucamā ceļa servitūts varēja tikt noteikts par labu vienam (vai vairākiem) valdošajam zemesgabalam, turklāt identificējot zemesgabalu, kuram par labu šis servitūts nodibināts, kā tas izriet no Civillikuma 1130.panta normas.
Sprieduma argumentācija liecina, ka lietas apstākļu juridiskajam novērtējumam iepriekš norādītajā aspektā tiesa nav pievērsusies, kas, Senāta ieskatā, novedis pie kļūdaina secinājuma par nodibinātā braucamā ceļa servitūta likumību un pamatotību.
[10.3] Atbilstoši Civillikuma 1235.pantam no servitūta izrietošā lietu tiesība ir nodibināta un spēkā abām pusēm, t.i., valdošā un kalpojošā nekustamā īpašuma īpašniekiem, tikai pēc servitūta ierakstīšanas zemesgrāmatās; līdz tam laikam viņu starpā pastāv vienīgi personiska saistība, kuras ierakstīšanu zemesgrāmatās var tomēr prasīt katra puse, ja vien izpildīti visi citi servitūtam nepieciešamie noteikumi.
Servitūtam kā apgrūtinājumam (lietu tiesībai) saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 17.panta 1.punkta „a” apakšpunktu jābūt ierakstītam kalpojošā īpašuma zemesgrāmatas nodalījumā kā apgrūtinājumam. No šā likuma 44.panta normām izriet, ka ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, savukārt atzīmju veidā nostiprina tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus. Arī likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatā” 11.pants noteic, ja lēmumā par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu (..) norādīti īpašuma tiesību aprobežojumi vai apgrūtinājumi, vienlaikus ar zemes ierakstīšanu zemesgrāmatā izdarāma atzīme, norādot, kādi aprobežojumi un apgrūtinājumi ar lēmumu (..) noteikti. Atzīme aizstājama ar ierakstu, ja zemes īpašnieks vai attiecīgā ieinteresētā persona iesniedz nostiprinājuma lūgumu.
Izdarīdama secinājumu, ka prasītāja ieguvusi lietu tiesību, jo braucamā ceļa servitūts reģistrēts zemesgrāmatā, apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības, ka šis servitūts zemesgrāmatā ierakstīts atzīmes veidā (Zemesgrāmatu likuma 45.panta 8.punkts). Ja atzīmēm ir tikai pagaidu raksturs un tās vai nu pārvēršas par ierakstiem vai arī izzūd, par ierakstiem nepārvēršoties (sal. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastādījis J.Gobziņš.- Rīga: AS „Zemnieku Domas”, 1938, 25.lpp.), tad iepriekš minētajās normās ietvertā regulējuma kontekstā nav pamata uzskatīt, ka zemesgrāmatā reģistrēta lietu tiesība, kā to atzinusi tiesa. Tādējādi tiesa apmierinājusi prasību par ceļa servitūta valdījuma atjaunošanu, kaut gan minētais pašvaldības lēmums un atzīmes veidā zemesgrāmatā izdarītais ieraksts neapliecina braucamā ceļa servitūta nodibināšanu par labu prasītājai piederošajam nekustamajam īpašumam [NI nosaukums 1], kas ir pretēji likumā noteiktajam, jo pirms nav nodibināts servitūts, nav iespējams prasīt servitūta valdījuma atjaunošanu vai traucējumu novēršanu.
[11] Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajā daļā noteiktajam sprieduma motīvu daļa sastāv no trim pamatelementiem, kuri savstarpēji ir nesaraujami saistīti. Tie ir: 1) tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi, 2) pierādījumu analīze, uz kuru balstīts atzinums par lietā konstatētajiem apstākļiem, kā arī tie apsvērumi, kuru dēļ tiesa noraidījusi tos vai citus lietas dalībnieku iesniegtos pierādījumus, 3) konstatēto lietas apstākļu juridiskā kvalifikācija, t.i., strīda tiesisko attiecību rakstura noteikšana un tam piemērojamo tiesību normu pamatošana (sal. Senāta 2011.gada 14.decembra spriedums lietā Nr.SKC-491).
Pārbaudāmā spriedumā sniegtais pierādījumu izvērtējums, Senāta ieskatā, iepriekš norādītajiem kritērijiem neatbilst. Šajā ziņā Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentiem, kuros norādīts uz to, ka tiesa, noraidīdama pretprasību, nav nemaz vērtējusi, vai pastāvēja Civillikuma 1135.pantā paredzētais pamats braucamā ceļa servitūta noteikšanai.
No lietas materiāliem redzams, ka abām pusēm piederošie nekustamie īpašumi izvietoti pie pašvaldības ceļa. Šo apstākli prasītāja M.K. tiesvedības gaitā netika apstrīdējusi. Lai gan minētie pierādījumi rada pamatu atzinumam, ka prasītājai ir nodrošināta iespēja piekļūt viņai piederošajam īpašumam, ko, atsaucoties uz pirmās instances tiesā iesniegto sertificēta arhitekta atzinumu (lietas 126.lpp.), atbildētājs uzsvēris arī apelācijas sūdzībā, Civillietu tiesas kolēģija pretēji Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem tiem vērtējumu nav devusi un nav pamatojusi, kādēļ šie iebildumi noraidīti. Tāpat no sprieduma motīvu daļas neizriet, uz kādiem pierādījumiem balstoties, tiesa atzinusi, ka servitūts bija noteikts par labu prasītājai. Savukārt, paužot uzskatu, ka prasītājai nav zudusi nepieciešamība izlietot ceļa servitūtu, jo jauna ceļa izveidošana, pa kuru lauksaimniecības tehnika varētu piebraukt pie ēkas, kurā atrodas stacionāri rīki šīs tehnikas remontam, esot neiespējama, apelācijas instances tiesa nonākusi pretrunā ar Civillikuma 1135.pantā un 1146.pantā nostiprināto civiltiesību principu, kuram atbilstoši servitūts nav nodibināms valdošā nekustamā īpašuma īpašnieka ērtības labad. Kā atzīts tiesību doktrīnā, (..) nevar nodibināt tādu reālservitūtu, kas gan atbilst noteikta izlietotāja subjektīvām interesēm, bet nedod patstāvīgu objektīvu labumu pašam nekustamajam īpašumam (sk. G.Višņakova. K.Balodis. Civillikuma komentāri. Lietas; Valdījums; Tiesības uz svešu lietu.- Rīga: Mans īpašums, 1998, 67.lpp.).
[12] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka tiesas spriedumu tā pārsūdzētajā daļā nevar atzīt par tiesisku, kas ir pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai.
[13] Ņemot vērā, ka spriedums tiek atcelts, atbildētāja pārstāvim V.R. atmaksājama drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
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kuru apmierināta prasība un noraidīta pretprasība, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai
apelācijas instances tiesā.
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