Virsraksts: Ieturējumu apmērs no parādnieka darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem, izpildot tiesas nolēmumu par parāda piedziņu 
Tēze: Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkts, kurā noteikts ieturējumu no darba samaksas maksimālais apmērs, nesatur tiešus norādījumus par minimālās darba algas saglabāšanu darbiniekam, tādēļ šai speciālajai normai priekšroka dodama vienīgi attiecībā uz veicamo ieturējumu apmēru, kas atšķiras no vispārējā tiesību normā – Darba likuma 80.panta pirmās daļas pirmajā teikumā paredzētā (20 procenti), bet jautājumā, kas skar minimālās darba algas saglabāšanu, prioritāra piemērojamība tai nevar tikt piešķirta jau tādēļ vien, ka minēto jautājumu tā neregulē, t.i., nesatur noteikumus, kuri papildina vai ierobežo vispārējo tiesību normu. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 12.jūlija
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-1859/2013

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senatore referente M.Zāģere
senatore I.Garda
senatore E.Vernuša
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas E.S. kasācijas sūdzību par Liepājas tiesas 2013.gada 28.janvāra spriedumu E.S. maza apmēra prasībā pret Liepājas pilsētas izglītības pārvaldi un Liepājas internātpamatskolu par darba algas daļas Ls 1453,24 piedziņu. 
Aprakstošā daļa
[1] Pamatojoties uz 2002.gada 20.decembrī noslēgto darba līgumu, E.S. pieņemta darbā Liepājas internātskolā par ģeogrāfijas skolotāju un logopēdi.  
[2] E.S. 2012.gada 6.janvārī cēlusi tiesā maza apmēra prasību pret Liepājas pilsētas izglītības pārvaldi un Liepājas internātpamatskolu par darba algas daļas Ls 1453,24 piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums. 

[2.1] Darba devēja pārkāpusi darba līgumu un Darba likuma 80.pantu, jo par laika posmu no 2010.gada augusta līdz 2011.gada oktobrim nav samaksājusi darba algas un mērķstipendijas daļu par kopējo summu Ls 1453,24, proti, par 2010.gada augustu- Ls 54,07, septembri - Ls 91,99, oktobri - Ls 89,28 un Ls 60 (mērķstipendijas daļa), novembri - Ls 89,28 un decembri - Ls 89,28 un Ls 60 (mērķstipendijas daļa), par 2011.gada janvāri - Ls 100,88, februāri - Ls 109,49, martu - Ls 101,58, aprīli - Ls 100,88, maiju - Ls 100,88, jūniju – Ls 98,31, jūliju - Ls 101,26, augustu - Ls 103,84 un septembri - Ls102,22. Nesamaksāto darba algas daļu apstiprina darba algas aprēķins, darba līgums un amata apraksts. 
Prasība pamatota ar Satversmes 89., 93., 107.pantu, Darba likuma 80.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1096 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi”, Civilprocesa likuma 571.pantu.
[3] Ar Liepājas tiesas 2013.gada 28.janvāra spriedumu prasība noraidīta.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[3.1] Strīds ir par darba devējas veikto ieturējumu no darba algas un mērķstipendijas apmēru. 
No lietai pievienotā zvērinātas tiesu izpildītājas Daces Cgojevas rīkojuma izpildu lietā Nr.634-C53/2010 redzams, ka Liepājas pilsētas izglītības pārvaldei, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 22.jūnijā izdoto izpildrakstu par Ls 32683,99 solidāru piedziņu no E.S. SIA „TKB Līzings” labā, uzdots izdarīt ieturējumus 30 procentu apmērā no viņai izmaksājamās darba algas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem (turpmāk arī darba samaksas). 
Atbilstoši Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punktam un tiesu izpildītāja rīkojumam Liepājas internātpamatskolai kā darba devējai, bija likumīgs pamats izpildīt tiesu izpildītājas 2010.gada 17.augusta rīkojumu. 

Kā nepamatoti noraidāmi atbildētājas iebildumi, ka Darba likuma 80.pants attiecināms tikai uz regulējumu, kad darba devējs izdara ieturējumus savā labā saistībā ar darbinieka nodarītajiem zaudējumiem, jo tie ir pretrunā ar šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā reglamentēto. 
Atbilstoši Darba likuma 80.panta pirmajai daļai visu ieturējumu kopsumma nedrīkst pārsniegt 20 procentus, bet Civilprocesa likumā īpaši paredzētajos gadījumos - 50 procentus no darbiniekam izmaksājamās mēneša darba samaksas. Jebkurā gadījumā darbiniekam saglabājama minimālā darba alga. Savukārt Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkts pieļauj veikt ieturējumus no darba samaksas 30 procentu apmērā, ieturējumus aprēķinot no darba samaksas, kas parādniekam jāsaņem pēc nodokļu samaksas.
Ievērojot vispārējo tiesību principu tiesību normu kolīzijas gadījumā, kad konstatēta pretruna starp vienāda juridiskā spēka ārējiem normatīviem aktiem, piemērojams jaunākais. Līdz ar to par pamatu jāņem ieturējumu apmēra regulējums, kas noteikts Civilprocesa likuma 594.pantā.

Uz ieturējumu apmēru no parādnieces darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem nav attiecināms Civilprocesa likuma 1.pielikuma 3.punkts. Šajā punktā iekļautais ierobežojums ir piemērojams pie kustamās mantas un naudas apķīlāšanas, ja piedziņa pēc izpildu dokumentiem tiek vērsta uz naudas līdzekļiem, tostarp noguldītiem kredītiestādē. Tādā gadījumā saglabājama naudas summa vienas minimālās darba samaksas apmērā uz parādnieku, katru viņa ģimenes locekli un apgādībā esošu personu. Minēto apstiprina arī Civilprocesa likuma 72.nodaļas 599.panta trešajā daļā ietvertais regulējums, ka gadījumos, kad parādniekam ir noguldījums kredītiestādē, tiesu izpildītājs dod rīkojumu tos pārskaitīt tiesu izpildītāju depozītā, ievērojot 1.pielikuma 3.punktā noteikto ierobežojumu attiecībā uz parādnieku. 
Liepājas internātpamatskolas rīcība, pamatojoties uz tiesu izpildītāja rīkojumu, izdarot ieturējumus 30 procentu apmērā no E.S. pienākošās darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem, tostarp mērķstipendijas, ir pamatota. Savukārt prasība kā nepamatota ir noraidāma.
 
[3.2] Liepājas pilsētas izglītības pārvalde nav darba tiesiskajās attiecībās ar prasītāju, tā nevar uzņemties saistības un atbildību, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām. Līdz ar to prasība pret Liepājas pilsētas izglītības pārvaldi par darba algas daļas piedziņu ir noraidāma, jo celta pret nepareizo atbildētāju.


[4] Par minēto tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi E.S., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.


Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi. 

[4.1] Nepareiza ir tiesas norāde, ka nav strīds par darba algas aprēķinu un izmaksu. Ņemot vērā, ka darba devēja nesamaksāja darba algu valstī noteiktās minimālās darba algas apmērā, tika celta prasība par neizmaksātās darba algas daļas piedziņu.

Tiesas atzinums, ka par pamatu jāņem ieturējumu apmēra regulējums, kas noteikts Civilprocesa likuma 594.pantā, ir pretrunā ar piedziņas vispārīgiem noteikumiem, Civilprocesa likuma 571.pantu, no kura izriet, ka visos piedziņas gadījumos ir jāievēro Civilprocesa likuma 1.pielikumā noteiktie ierobežojumi. Likumdevējs šādus ierobežojumus piedziņas vēršanai uz parādnieka, ja viņš ir fiziska persona, mantu paredzējis, lai nodrošinātu paša parādnieka, apgādājamo un ģimenes locekļu eksistenci. Tādējādi visos gadījumos ir jānodrošina noteikts mantas daudzums, kas vajadzīgs parādnieka paša un viņa ģimenes iztikai. Šis eksistences līmenis ir noteikts minimālās algas apmērā parādniekam un katram viņa ģimenes loceklim. Līdz ar to kļūdains ir tiesas atzinums, ka uz ieturējumu apmēru no parādnieka darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem nav attiecināms Civilprocesa likuma 1.pielikuma 3.punkts.

[4.2] Nepamatota ir tiesas atsauce uz Civilprocesa likuma 599.panta trešo daļu. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 70.nodaļas normām visiem parādniekiem, kuri ir fiziskas personas, visos gadījumos ir jānodrošina eksistences līdzekļi. Tādēļ likuma interpretācija, kas sniegta apstrīdētajā spriedumā, ir izteikti diskriminējoša. Proti, tiesas ieskatā, parādniekam, kurš savus ienākumus saņem no darba devēja, nav jānodrošina tāds pats eksistences līmenis, kā parādniekam, kuram piedziņa tiek veikta no citiem naudas līdzekļiem. 

No Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr. 2006-13-0103 izriet, ka visus parādniekus, pret kuriem tiesu izpildītājs vērš piedziņu, raksturo viens būtisks kopējs elements, proti, savlaicīga saistību nenokārtošana ar kreditoru. Raugoties no šā viedokļa, visas personas, pret kurām tiesu izpildītājs vērš piedziņas darbības, atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos, ko tiesa nav ņēmusi vērā. 
Civilprocesa likuma 1.pielikuma 3. punkta noteikums, ka parādniekam un katrai viņa apgādībā esošai personai jānodrošina naudas līdzekļi minimālās algas apmērā, attiecas uz jebkuriem parādnieka naudas līdzekļiem, neatkarīgi no to ieguves veida vai atrašanās vietas. 

[4.3] Tiesas spriedums ir pretrunā ar Satversmes 89., 91., 93. un 107.pantu. Atbilstoši Satversmes 107.pantam ikvienam darbiniekam ir tiesības saņemt veiktajam darbam atbilstošu samaksu, kas nav mazāka par valsts noteikto minimumu (..). Neatstājot iztikas minimumu, ir pārkāptas prasītājas tiesības uz dzīvību, kā arī morāles un ētikas normas. 

[4.5] Tā kā spriedums nav pamatots uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta otro daļu. 

Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka Liepājas tiesas 2013.gada 28.janvāra spriedums atceļams.
Pamatjautājums, kas noskaidrojams konkrētās lietas ietvaros, ir par to, vai, izpildot tiesas nolēmumu par parāda piedziņu, kā tas noticis šajā gadījumā, ieturējumu apmērs no parādnieces darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem var pārsniegt valstī noteikto minimālo darba algu. 
Atbilstoši Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punktam no parādnieka darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem pārējos piedziņas veidos, t.i., kuru regulējums neaptver šā panta 1. un 2.punkta normas (uzturlīdzekļi, zaudējumu atlīdzība sakarā ar personisku aizskārumu, kura rezultātā radies sakropļojums vai cits veselības bojājums vai iestājusies personas nāve, vai zaudējumu, kas nodarīts, izdarot noziegumu, atlīdzība), ieturējumus pēc izpildu dokumentiem izdara, ja likumā nav noteikts citādi,- 30 procentus. Savukārt Darba likuma 80.panta otrajā teikumā imperatīvā normā noteikts, ka, veicot ieturējumu no darba samaksas šādos gadījumos, darbiniekam saglabājama minimālā darba alga. 
Kā izriet no sprieduma argumentācijas, tiesa, konstatēdama kolīziju minētajās tiesību normās ietvertajā regulējumā, atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 3.punktā nostiprinātajam principam priekšroku devusi jaunākajai tiesību normai, proti, Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punktam. 

Šādi motīvi liecina, ka tiesa kļūdījusies tiesību normu piemērošanā un iztulkošanā, ko Senātam ir pamats atzīt tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 

Ar vispārējām un speciālām tiesību normām saprotamas tādas tiesību normas, starp kurām pastāv daļējas savstarpējas saturiskas sakritības attiecības. Minētā situācija veidojas tad, ja viens izšķiramais dzīves gadījums atbilst vairākās tiesību normās aprakstītam notikuma sastāvam (tiesību normu konkurence vai kolīzija). 
Civilprocesa likuma E daļas četrpadsmitajā sadaļā iekļautās speciālās tiesību normas reglamentē tiesas nolēmumu piespiedu izpildes līdzekļus un to piemērošanas kārtību. Šā likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkts, kurā noteikts ieturējumu no darba samaksas maksimālais apmērs, nesatur tiešus norādījumus par minimālās darba algas saglabāšanu darbiniekam. Ja vispārējās tiesību normās paredzētie vispārīgie noteikumi piemērojami tiktāl, ciktāl speciālās tiesību normās nav noteikts citādi (Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punkts), savukārt, kā norādīts jau iepriekš, Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkts neparedz minimālās darba algas saglabāšanu, izdarot ieturējumus, tad ir pamats secinājumam, ka prasītājas ierosinātā strīda atrisināšanai piemērojama vispārējā tiesību norma, proti, Darba likuma 80.panta pirmās daļas otrajā teikumā ietvertā norma, jo speciālās tiesību normās nav jāregulē tie tiesību jautājumi, kuri ir jau noregulēti vispārējās tiesību normās. Citiem vārdiem, Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkta speciālajai normai priekšroka dodama vienīgi attiecībā uz veicamo ieturējumu apmēru, kas atšķiras no vispārējā tiesību normā – Darba likuma 80.panta pirmās daļas pirmajā teikumā paredzētā (20 procenti), bet jautājumā, kas skar minimālās darba algas saglabāšanu, Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkta tiesību normai prioritāra piemērojamība nevar tikt piešķirta jau tādēļ vien, ka tā minēto jautājumu neregulē, t.i., nesatur noteikumus, kuri papildina vai ierobežo vispārējo tiesību normu. 
Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā vienāda juridiska spēka tiesību normu konkurence nav konstatējama. Turklāt uz to, ka Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkta jēgas noskaidrošanas nolūkā tiesai vajadzēja pievērsties tiesību normas savstarpējās sasaistes ar citām normām, likumiem un tiesību principiem, izmantojot sistēmiskās iztulkošanas metodi, kas konkrētajā gadījumā netika darīts, norāda likumdevēja izvēlētais šīs normas gramatiskais formulējums, proti, lietotie vārdi „ja likumā nav noteikts citādi”. 
Iepriekš izdarītā secinājuma pareizību apstiprina Saeimā 2013.gada 23.maijā pieņemtais likums „Grozījumi Civilprocesa likumā”, ar kuru Civilprocesa likuma 594.panta pirmās daļas 3.punkts papildināts ar vārdiem „saglabājot parādniekam darba samaksu un tai pielīdzinātos maksājumus minimālās mēneša darba algas apmērā un saglabājot uz katru apgādībā esošo nepilngadīgo bērnu līdzekļus valsts sociālā nodrošinājuma pabalsta apmērā (stājas spēkā 2014.gada 1.janvārī). 
[6] Izklāstīto argumentu kopums dod iemeslu atzinumam, ka tiesas kļūda strīda izšķiršanai piemērojamo tiesību normu izvēlē un iztulkošanā saskaņā ar Civilprocesa likuma 451.panta noteikumiem ir pamats sprieduma atcelšanai. 

Izskatot lietu no jauna, tiesai jāapsver, vai pret darba devēju vērstais prasījums par nepilnīgi izmaksātās darba algas piedziņu atbilst Civilprocesa likuma 30.3 nodaļas tiesību normās noteiktajiem maza apmēra prasības kritērijiem, jo, kā, komentējot šā likuma 250.18 pantu, atzīts tiesību doktrīnā, par maza apmēra prasībām nav uzskatāmas lietas par (..) f) darba tiesībām (..) (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 165.-166.lpp.). 
Rezolutīvā daļa  

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda 

Liepājas tiesas 2013.gada 28.janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams. 

Senatore


 



M.Zāģere

Senatore




 

I.Garda

Senatore






E.Vernuša

Lappuse 4 no 5

