Virsraksts: Darbnespējas lapas kā attaisnojošas neierašanās tiesas sēdē pamatojums; Kopīpašuma vērtības noteikšana, izskatot prasību par tā sadali 
1. tēze: Tiesai iesniegtās darbnespējas lapas bez papildu pierādījumiem par saslimšanas raksturu ne vienmēr ir pamats neierašanās tiesas sēdē iemeslu atzīt par attaisnojošu. 

2. tēze: Atbilstoši Civillikuma 1075.pantam gadījumā, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek atdota vienam kopīpašniekam, pēdējam rodas pienākums samaksāt pārējiem viņu daļas naudā. Nosakot izmaksājamās summas apmēru, par pamatu ņemama nekustamā īpašuma tirgus vērtība uz lietas izskatīšanas (nekustamā īpašuma atsavināšanas) brīdi. 
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senatore V.Cīrule
senatore A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētāja A.T. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 1.novembra spriedumu R.M. prasībā pret A.T. par kopīpašuma izbeigšanu un izlikšanu. 
Aprakstošā daļa

[1] R.M. 2005.gada 19.janvārī cēlis tiesā prasību, vēlāk to papildinot, pret A.T. par kopīpašuma izbeigšanu, lūgdams atzīt R.M. īpašuma tiesības uz visu namīpašumu [adrese], Rīgā, sastāvošu no vienas vienstāva dzīvojamās mājas un palīgceltnes, atzīt, ka A.T. īpašuma tiesības uz 1/10 domājamo daļu no minētā namīpašuma ir izbeigušās, dzēšot Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.13413 īpašuma tiesību nostiprinājumu, izmaksāt A.T. kompensāciju par viņa daļu no namīpašuma un izlikt atbildētāju ar visām viņa mantām un atkarīgām personām no strīdus nekustamā īpašuma. 
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums. 

[1.1] R.M. pieder zemesgabals [adrese], Rīgā (kadastra numurs [...]), 873 m2 platībā un 9/10 domājamās daļas no uz šī zemesgabala esošā namīpašuma, bet 1/10 domājamā daļa no minētā namīpašuma pieder A.T.. Namīpašuma reāla sadale starp kopīpašniekiem nav iespējama, jo A.T. pieder tikai 1/10 domājamā daļa no minētajām ēkām, taču viņš bez prasītāja piekrišanas viens pats lieto visu dzīvojamo ēku, neveicot samaksu par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem. Puses nevar vienoties par nepieciešamajiem veicamajiem remontdarbiem un to izmaksām, tādēļ kopīpašumu nav iespējams uzturēt labā kārtībā.

[1.2] Prasītājs vēlējies izbeigt kopīpašumu, samaksājot atbildētājam viņa daļas vērtību naudā, tāpēc 2004.gada 24.novembrī piedāvājis nopirkt atbildētāja īpašuma daļu par Ls 5000, kas pārsniedza namīpašuma tirgus vērtību, taču atbildētājs no minētā piedāvājuma atteicies, nepaskaidrojot iemeslu.

[1.3] Atbilstoši sertificēta nekustamā īpašuma vērtētāja SIA „Interbaltija” vērtējumam visa namīpašuma [adrese], Rīgā, tirgus vērtība ir Ls 10400, tādējādi atbildētājam piederošās 1/10 daļas tirgus vērtība ir Ls 1400. Prasītājs šo naudas summu ir iemaksājis Tiesu administrācijas depozīta kontā Nr. LV04TREL8190370000000. 

Prasība pamatota ar Civillikuma 1., 1074. un 1075.pantu.

 [2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.marta spriedumu prasība apmierināta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A.T. iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2011.gada 1.novembrī nosprieda prasību apmierināt: izbeigt R.M. un A.T. kopīpašumu uz namīpašumu [adrese], Rīgā, sastāvošu no vienstāvu dzīvojamās ēkas un palīgceltnes (kadastra Nr. [...]), nododot šo nekustamo īpašumu R.M. atsevišķā īpašumā, dzēst Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.13413 A.T. īpašuma tiesību nostiprinājumu, izmaksāt A.T. no Tieslietu ministrijas Tiesu administrācijas konta R.M. 2004.gada 20.decembrī iemaksātos Ls1400.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[3.1] Lai gan prasības papildinājumos bija pieteikts arī prasījums par atbildētāja izlikšanu no nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, tomēr šāds prasījums pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā nav izspriests. Prasītājs spriedumu apelācijas kārtībā nav pārsūdzējis. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 426.pantam apelācijas kārtībā nav izskatāms prasījums par izlikšanu. 
[3.2] Attiecībā uz pārējiem prasījumiem pirmās instances tiesa ir pareizi un vispusīgi novērtējusi apstākļus, kā arī pierādījumus lietā un izdarījusi pamatotus secinājumus. Līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai (ja tiesa, izskatot lietu atzīst, ka zemākās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tā sprieduma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas zemākās instances tiesas sprieduma motivācijai. Šādā gadījumā šā likuma 193.panta piektajā daļā noteiktos apsvērumus sprieduma motīvu daļā var nenorādīt) apelācijas instances tiesa tiem pievienojas.

[3.3] Neatbilstošs lietā iesniegtajiem pierādījumiem ir arguments apelācijas sūdzībā, ka SIA „Interbaltija” 2004.gada 10.decembra atzinumā nav norādīta strīdus namīpašuma tirgus vērtība, jo no minētā atzinuma redzams, ka ir atsevišķi noteikta tirgus vērtība ēkām jeb visam namīpašumam Ls10 400, ko pirmās instances tiesa ņēmusi vērā, nosakot atbildētājam izmaksājamo naudas summu. 
Turklāt no SIA „Interbaltija” 2008.gada 20.maija un 2011.gada 7.oktobra atzinumiem par nekustamā īpašuma tirgus vērtību redzams, ka namīpašuma vērtība laika gaitā nav palielinājusies, bet, gluži otrādi, samazinājusies. Proti, 2011.gada 7.oktobra novērtējumā atzīts, ka apbūvei nav vērtības, jo tās tehniskais stāvoklis ir slikts, tā ir jānojauc. 

Kā nepamatoti noraidāmi apelācijas sūdzības iesniedzēja iebildumi, ka iespējamie ienākumi jauna nama uzbūvēšanas gadījumā būtu vērtējami miljonos latu, jo tie neattiecas uz pašreizējā namīpašuma vērtību. Tāpat nav nozīmes īpašuma atrašanās vietai, jo namīpašums pazemina zemes vērtību un zeme atbildētājam nepieder. 
Atbildētājs nav izmantojis Civilprocesa likumā noteiktās tiesības iesniegt tiesā pierādījumus, kas apstiprinātu, ka viņam piederošās namīpašuma daļas vērtība ir augstāka. Ņemot vērā Civilprocesa likuma 10.pantā ietverto pušu sacīkstes principu un 93.panta pirmajā daļā paredzēto atbildētāja pienākumu pierādīt savu iebildumu pamatotību, atbildētājs nav atspēkojis R.M. prasību un tās pamatošanai iesniegtos pierādījumus (trīs novērtējumus). 
[3.4] Kā nepierādīts noraidāms atbildētāja iebildums, ka nepieciešamības gadījumā viņa aizņemto dzīvojamo istabu ir iespējams nodalīt no nama pārējās platības. Civillikuma 1075.panta izpratnē katram kopīpašniekam var piespriest tikai reālas daļas, savukārt no nekustamā īpašuma novērtējuma redzams, ka dzīvojamā ēka 87,4 m2 platībā ir vienas ģimenes dzīvojamā ēka. Pamatots ir pirmās instances tiesas secinājums, ka reāli nodalīt atbildētājam piederošo daļu nav iespējams. Turklāt tiesa ir pamatojusi, kādēļ izvēlētais kopīpašuma sadales veids ir vispiemērotākais. 
[3.5] Nepamatots ir atbildētāja apgalvojums, ka pirmās instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 209.panta otrās daļas noteikumus, izskatot lietu, atbildētājam nepiedaloties. Lietā nav iesniegti pierādījumi, kas apstiprinātu, ka atbildētājs būtu informējis tiesu par neierašanās iemesliem un lūdzis atlikt 2009.gada 12.martā nolikto tiesas sēdi. Savukārt tikai 2009.gada 30.aprīlī tiesā iesniegtās darbnespējas lapas B kopija neapstiprina, ka A.T. veselības stāvoklis 2009.gada 12.martā bija tik slikts, ka viņš nevarēja piedalīties tiesas sēdē – darbnespējas lapā A nav norādīts nedz saslimšanas cēlonis, nedz tas, ka ārsts A.T. būtu noteicis gultas (mājas) režīmu. 

[4] Par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis A.T.,  kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi. 


[4.1] Neatliekot lietas izskatīšanu tāda iemesla dēļ, kas atzīstams par attaisnojošu, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 209.panta 2.punktu. Nepamatots ir tiesas secinājums, ka attaisnojošs iemesls lietas dalībniekam neierasties tiesas sēdē būtu tikai gultas (mājas) režīms, bet nevis darbnespējas lapa pati par sevi. Minētās likuma normas izpratnē darbnespējas lapa ir attaisnojošs iemesls lietas dalībniekam neierasties tiesas sēdē un šādā gadījumā tiesai ir pienākums lietas izskatīšanu atlikt. Nepamatota ir tiesas norāde, ka darbnespējas lapā nav norādīts saslimšanas cēlonis un noteikts gultas (mājas) režīms, jo tajā nav paredzēts šādu informāciju iekļaut.

No 2011.gada 28.septembra līdz 14.oktobrim atbildētājs atradies Rīgas Austrumu Klīniskās Universitātes slimnīcas stacionārā, kur viņam veikta mugurkaula operācija. Līdz ar to veselības stāvokļa dēļ viņš nevarēja ierasties uz apelācijas instances tiesas sēdi 2011.gada 18.oktobrī. Darbnespējas lapa B turpinās arī pašlaik.

Izskatot lietu, atbildētājam nepiedaloties, tiesa pārkāpusi Satversmes 92.pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu, kā arī Civilprocesa likuma 74.pantu. Atbildētājam tika liegta iespēja iesniegt pierādījumus, kas atspēkotu prasītāja apgalvojumus par namīpašuma [adrese] tehnisko stāvokli un tā tirgus vērtību. No Civillikuma 1075.panta izriet, ka kopīpašniekam, kuram atdod visu īpašumu, pārējiem kopīpašniekiem jāsamaksā viņu domājamo daļu patiesā vērtība. Attiecībā uz prasītāja norādi, ka atbildētājs neveic samaksu par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem, A.T. vēlējies iesniegt līgumu ar AS „Latvenergo” par atsevišķu elektroenerģijas piegādi, kā arī paskaidrot, ka nav saņēmis prasītāja 2011.gada 27.septembra piedāvājumu nopirkt viņa 1/10 domājamo daļu no strīdus namīpašuma par EUR 9000, kā to norādījusi prasītāja pārstāve apelācijas instances tiesas sēdē. 
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 
[6] Nevar piekrist kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka, izskatīdama lietu, atbildētājam nepiedaloties tiesas sēdē, Civillietu tiesu palāta pārkāpusi Civilprocesa likuma 209.panta 2.punktu. 

Atbilstoši Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai daļai, ja uz tiesas sēdi nav ieradies kāds no lietas dalībniekiem, liecinieks, eksperts vai tulks, tiesa uzsāk lietas izskatīšanu, ja vien saskaņā ar šā likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt. Savukārt Civilprocesa likuma 209.panta 2.punkts noteic, ka tiesa atliek lietas izskatīšanu, ja kāds no lietas dalībniekiem, kam paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, neierodas tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kuru tiesa atzīst par attaisnojošu. 

Kā redzams no tiesas sēdes protokola (sk. lietas 102.lpp), Civillietu tiesu palāta izvērtējusi atbildētāja A.T. iesniegumu par tiesas 2011.gada 18.oktobra sēdes atlikšanu un tam pievienotās darbnespējas lapu kopijas. Konstatēdama, ka minētie dokumenti nesatur informāciju, kas liecinātu par atbildētāja nespēju slimības dēļ ierasties tiesas sēdē, Civillietu tiesu palāta secinājusi, ka viņa neierašanās iemesls nav atzīstams par attaisnojošu. 
Senāts nesaskata pamatu šā secinājuma apšaubīšanai, jo, pirmkārt, jautājuma par lietas izskatīšanas atlikšanu izlemšana ietilpst vienīgi tās tiesas kompetencē, kura izskata lietu pēc būtības, savukārt tiesas dotais apstākļu vērtējums kasācijas kārtībā nav pārbaudāms (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa, 452.panta otrā daļa). Otrkārt, savā iesniegumā par tiesas sēdes atlikšanu atbildētājs nebija norādījis konkrētus apstākļus, kas liedza viņam ierasties tiesas sēdē. Treškārt, iesniegtās darbnespējas lapas bez papildu pierādījumiem par saslimšanas raksturu ne vienmēr ir pamats neierašanās tiesas sēdē iemeslu atzīt par attaisnojošu (sal. Senāta 2012.gada 30.maija sprieduma lietā Nr.SKC-18 9.punkts).
To ievērojot, kļūdaini ir kasācijas sūdzības iesniedzēja argumenti, ka lietas dalībnieka darbnespēja katrā ziņā uzskatāma par attaisnojošu neierašanās tiesas sēdē iemeslu, kas rada tiesai pienākumu atlikt lietas izskatīšanu. 
Tādējādi secināms, ka A.T. kasācijas sūdzībā apstrīdētais apelācijas instances tiesas lēmums par lietas izskatīšanu bez atbildētāja klātbūtnes ir likumīgs. Turklāt jāņem vērā arī tas, ka savus iebildumus par pirmās instances tiesas spriedumu atbildētājs izteicis iesniegtajā apelācijas sūdzībā, un Civillietu tiesu palāta, izskatot lietu, tos ir vērtējusi. 
[7] Atbilstoši Civillikuma 1074.pantam, ar kuru pamatoti pieteiktie prasījumi, nevienu kopīpašnieku nevar piespiest palikt kopīpašumā, katrs kopīpašnieks var katrā laikā prasīt dalīšanu.

Lietā nav strīda, ka puses nevar vienoties par kopīpašumā esošās dzīvojamās mājas lietošanu un apsaimniekošanu. 
Pirmās instances tiesas sprieduma argumentācija, kurai saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piektās daļas noteikumiem pievienojusies Civillietu tiesu palāta, liecina, ka kopīpašuma dalīšanas veids, atdodot namīpašumu prasītājam un izmaksājot atbildētājam par viņa daļu atlīdzību naudā, izraudzīts kā vispiemērotākais. Šāds atzinums balstīts uz faktisko apstākļu un pierādījumu objektīvu izvērtējumu. Proti, tiesa, kā to prasa Civillikuma 1075.pantā paredzētie kritēriji, ņēmusi vērā gan dalāmā priekšmeta īpašības (vienstāva vienas ģimenes dzīvojamā māja, kuras reāla sadale nav iespējama), gan lietas apstākļus (prasītājs, kurš ir minētās dzīvojamās mājas 9/10 domājamo daļu un visa zem tās esošā zemesgabala īpašnieks, pierādījis, ka viņam ir līdzekļi, lai izmaksātu atbildētājam kopīpašuma daļas vērtību naudā, turpretī A.T. nav izteicis vēlmi visu kopīgo lietu iegūt savā īpašumā, izmaksājot prasītājam atbilstošu atlīdzību naudā vai sadalīt kopīpašumu citā veidā). 
Minētais ļauj secināt, ka, sniedzot juridisko novērtējumu apstākļiem, kuriem ir nozīme konkrētā strīda pareizai atrisināšanai, tiesa pamatoti akceptējusi prasītāja piedāvāto kopīpašuma dalīšanas veidu. Turklāt, kā redzams no kasācijas sūdzībā norādītā, motīvus par Civillikuma 1075.panta nepareizu piemērošanu A.T. saistījis vienīgi ar to, ka tiesas noteiktā atlīdzība naudā par viņa daļu kopīpašumā ir nesamērīgi zema, tādējādi būtībā neapstrīdot kopējās lietas atdošanas prasītājam pamatotību. 
Ņemot vērā iepriekš izklāstīto argumentu kopumu, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas sprieduma, ar kuru izbeigtas atbildētāja īpašuma tiesības uz 1/10 domājamo daļu no strīdus nekustamā īpašuma, dzēšot viņa īpašuma tiesības zemesgrāmatā, un ar kuru šis īpašums nodots prasītājam, atcelšanai nav pamata. 
[8] Atbilstoši Civillikuma 1075.pantam gadījumā, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek atdota vienam kopīpašniekam, pēdējam rodas pienākums samaksāt pārējiem viņu daļas naudā. 

Nosakot izmaksājamās summas apmēru, par pamatu ņemama nekustamā īpašuma tirgus vērtība uz lietas izskatīšanas (nekustamā īpašuma atsavināšanas) brīdi (sal. Senāta 2009.gada 11.marta spriedums lietā Nr.SKC-82, Senāta 2011.gada 23.februāra spriedums lietā Nr.SKC-94).
Izvērtēdama prasītāja iesniegto SIA „Interbaltija” 2004.gada 10.decembra atzinumu par strīdus namīpašuma tirgus vērtību (Ls 10400)  kopsakarā ar pierādījumiem, kas apliecina minētā īpašuma tirgus vērtības samazināšanos tiesvedības laikā, Civillietu tiesu palāta nākusi pie secinājuma, ka Tiesu administrācijas depozīta kontā R.M. 2004.gada 20.decembrī (t.i., vēl pirms prasības celšanas)  pārskaitītās summas Ls 1400 izmaksa atbildētājam pilnībā kompensē viņa daļu īpašumā. Savukārt atbildētāja iebildumus, ka namīpašuma tirgus vērtība ir augstāka, tiesa noraidījusi kā nepierādītus. Senāts uzskata, ka šāds secinājums atbilst lietas materiāliem, kuros nav atrodami pierādījumi, kas apstiprinātu A.T. izvirzīto iebildumu pamatotību un atspēkotu prasītāja iesniegtos pierādījumus. 
Kā redzams no apelācijas instances tiesas 2011.gada 1.decembra sēdes protokola, atliekot lietas izskatīšanu uz vairāk kā 8 mēnešiem, Civillietu tiesu palāta nodrošinājusi A.T. iespēju ne tikai apsvērt izlīguma noslēgšanu, bet arī sagatavot un iesniegt attiecīgus pierādījumus, kuru viņš apņēmās izmantot (sk. lietas 91.lpp.). Tomēr atbildētāja faktiskās darbības liecina par pretējo: norādītos pierādījumus viņš apelācijas instances tiesā neiesniedza, kaut arī tam, ievērojot trūkumu novēršanai tiesas piešķirto laika posmu, nebija šķēršļu. Šo Senāta konstatējumu negroza arī kasācijas sūdzībai pievienotais dzīvojamās mājas [adrese], Rīgā, pamatu tehniskās apsekošanas atzinums, jo ēkas pamatu tehniskajam stāvoklim izskatāmajā lietā nav juridiskas nozīmes. Citiem vārdiem, minētajā atzinumā sniegtajam speciālista vērtējumam nav nekāda sakara ar jēdzienu „nekustamā īpašuma vērtēšana tirgus vērtības noteikšanai”. Senāts uzsver, ka tiesas izvērtēšanai nodotos rakstveida pierādījumus par strīdus namīpašuma tirgus vērtību pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam nevar atspēkot, aprobežojoties ar paskaidrojumu sniegšanu, jo pušu paskaidrojumi, kuri ietver ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi (Civilprocesa likuma 104.panta pirmā daļa).
Līdz ar to kā nepamatoti noraidāmi kasācijas sūdzībā minētie argumenti, ka sakarā ar lietas izskatīšanu bez atbildētāja klātbūtnes viņam tikusi liegta iespēja iesniegt svarīgus dokumentus un ierobežotas viņa procesuālās tiesības. 
Viens no civilprocesā nostiprinātajiem pamatprincipiem ir dispozivitātes princips, proti, tā ir pušu brīva rīcība ar savām subjektīvām tiesībām un to aizsardzības procesuālajiem līdzekļiem. Tas nozīmē, ka puses procesuālajām darbībām nav pienākuma rakstura. Procesuālo tiesību izmantošana ir atkarīga no puses ieskatiem, turklāt par savu tiesību izmantošanu un tās sekām puse pati ir atbildīga. 
No lietas materiāliem redzams, ka prasītāja priekšlikumu sadalīt kopīpašumu, savstarpēji vienojoties, tādā gadījumā izmaksājot atbildētājam atlīdzību Ls 5000, kas ievērojami pārsniedz tirgus vērtību, A.T., izvirzīdams iebildumu, ka minētā summa nav pietiekoša cita dzīvokļa iegādei. 

Ja tiesas noteiktā atlīdzība pārsniedz daļas vērtību, kāda nekustamai lietai ir kopīpašuma sadales brīdī, tad pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja nostājai, nav iemesla runāt par spriedumā izdarīto secinājumu neatbilstību Civillikuma 1075.pantam un taisnības apziņai. Tas, ka strīdus īpašums ir atbildētāja vienīgā pastāvīgā dzīvesvieta, konkrētajā gadījumā nerada viņam privilēģiju saņemt atlīdzību Ls 14000, t.i., apmērā, kas līdzinās visa namīpašuma tirgus vērtībai. 
Civillikuma 1881.pants noteic, ka izlīgums ir līgums, ar kuru tā dalībnieki kādu apstrīdamu vai kā citādi apšaubāmu savstarpēju tiesisku attiecību, savstarpēji piekāpdamies, pārvērš par neapstrīdamu un neapšaubāmu. 

Minētajā pantā dotā definīcija atklāj, ka izlīgums ir iespējams tad, kad strīdu vai šaubu novēršanai puses ir gatavas savstarpēji piekāpties. Izlīguma noslēgšana ir atkarīga vienīgi no līdzēju brīvas gribas kopīgi meklēt strīda risinājumu. 
Konkrētajā gadījumā puses izlīgumu nav panākušas. Līdz ar to neatkarīgi no iemesliem, kuru dēļ izlīgums netika noslēgts, apelācijas instances tiesai strīds bija jāizšķir pēc būtības, nepievēršoties R.M. 2011.gada 27.novembrī izteiktā priekšlikuma apspriešanā. Tādējādi nav nedz faktiska, nedz juridiska pamata runāt par to, ka tiesa liegusi atbildētājam tiesības noslēgt izlīgumu. 
[9] Rezumējot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izspriežot lietu, materiālo tiesību normas piemērojusi un iztulkojusi pareizi, tāpat nav pārkāpusi procesuālo tiesību normas, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 1.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams. 

Senatore





M.Zāģere

Senatore



 

V.Cīrule

Senatore



 

A.Vītola

Lappuse 6 no 6

