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rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar SIA „Baltic Trans Group” kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 3.novembra spriedumu L.R., A.P. un zemnieku saimniecības „Beitiņi” prasības lietā pret SIA „Baltic Trans Group” par no pārvedu vekseļa izrietošā prasījuma apstrīdēšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Zemnieku saimniecības „Beitiņi” vienīgais īpašnieks ir A.P., bet viņa laulātā L.R. kopš 1999.gada 11.maija ir minētās saimniecības pārvaldniece ar paraksta tiesībām.

2008.gada 4.janvārī SIA „Baltic Trans Group” kā pasūtītāja un ZS „Beitiņi” kā uzņēmēja noslēdza sadarbības līgumu, ar kuru uzņēmēja apņēmās pārdot pasūtītājai skalotas smiltis atbilstoši pieprasījumā norādītajiem piegādes apjomiem un termiņiem. Pēc darījuma noslēgšanas pasūtītāja samaksāja uzņēmējai priekšapmaksu Ls 10 000.

2008.gada 25.janvārī SIA „Baltic Trans Group” izsniedza ZS „Beitiņi” aizdevumu Ls 5000.

2008.gada 25.martā ZS „Beitiņi” un SIA „Baltic Trans Group” noslēdza vienošanos par 2008.gada 4.janvāra sadarbības līguma grozīšanu. Minētās vienošanās 1.punkts noteic, ka 2008.gada 4.janvārī noslēgtā sadarbības līguma 3.1.punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Piegādes termiņš tiek noteikts, sākot no 2008.gada 15.janvāra līdz saistību izpildei, bet ne vēlāk kā līdz 2008.gada 15.augustam”. Savukārt minētās vienošanās 3.punkts noteic, ka 2008.gada 4.janvārī noslēgtā sadarbības līguma 3.4.punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Puses ir tiesīgas uzskatīt no šajā līgumā minētā vekseļa izrietošo prasījumu par līgumsodu, kuru uzņēmēja ir apņēmusies ciest gadījumā, ja tā (uzņēmēja) pārkāpj 2008.gada 4.janvārī noslēgtā sadarbības līguma (..). 1.1.punktu - tas ir, nepiegādā pasūtītāja pieprasījumā norādīto materiālu apjomu divu darba dienu laikā no brīža, kad pasūtītāja ir izdarījusi pieprasījumu. Materiāla nodošanas - pieņemšanas faktu apliecina atsevišķs, pušu parakstīts akts”. Tāpat puses vienojās, ka 2008.gada 4.janvārī noslēgtā sadarbības līguma 4.1.punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Uzņēmēja kā garantu savu saistību pilnīgai izpildei izsniedz pasūtītājai vekseli par summu Ls 150 000 ar samaksas termiņu 2008.gada 15.aprīlis.”
L.R. kā fiziska persona 2008.gada 25.martā ir izdevusi tratu (pārvedu vekseli) Nr.200803-12, ar kuru ir apņēmusies līdz 2008.gada 1.aprīlim samaksāt SIA „Baltic Trans Group” Ls 150 000. Turklāt L.R. ir apņēmusies maksāt līgumsodu 5% apmērā no tratā norādītās naudas summas par katru nokavēto dienu. Savukārt avalu (galvojumu vekselim) ir devusi ZS „Beitiņi”, kuru ir pārstāvējusi pārvaldniece L.R..

[1.1] Rīgas rajona tiesas tiesnesis ar 2008.gada 6.maija lēmumu pakļāvis bezstrīdus piespiedu izpildīšanai saistību pret L.R. un ZS „Beitiņi” pēc protestētās tratas Nr.200803-12.

[1.2] L.R., A.P. un ZS „Beitiņi” 2008.gada 26.maijā cēluši prasību pret SIA „Baltic Trans Group” par no pārvedu vekseļa izrietošā prasījuma apstrīdēšanu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka SIA „Baltic Trans Group” prasījums nav pamatots pēc būtības, jo SIA „Baltic Trans Group” dokumentu parakstīšanu panāca, izmantojot apstākli, ka ZS „Beitiņi” un L.R. bija nonākuši finansiālās grūtībās. Vienošanās par sadarbības līguma grozīšanu un vekseļu izdošanu tika panākta mērķtiecīga un prettiesiska maldinājuma rezultātā. L.R. dokumentus parakstīja, baidoties, ka pirms termiņa tiks atprasīts izsniegtais aizdevums un veiktā priekšapmaksa par smilšu piegādi, kā arī, būdama maldināta par vekseļa juridisko nozīmi. Prasībā lūgts:

1) atzīt par spēkā neesošu 2008.gada 25.martā starp ZS „Beitiņi” un SIA „Baltic Trans Group” noslēgto vienošanos par 2008.gada 4.janvāra sadarbības līguma grozīšanu;

2) atsvabināt L.R. un ZS „Beitiņi” no saistības samaksāt SIA „Baltic Trans Group” Ls 150 000 saskaņā ar 2008.gada 25.martā izdoto tratu (pārvedu vekseli) Nr.200803-12, kā arī no apsolījuma maksāt līgumsodu 5% apmērā no tratā norādītās summas par katru nokavēto dienu;
3) uzlikt par pienākumu SIA „Baltic Trans Group” atdot L.R. 2008.gada 25.martā izdoto tratu Nr.200803-12;
4) atcelt Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 6.maija lēmumu, ar kuru apmierināts SIA „Baltic Trans Group” pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1440., 1461. un 2369.pantu, kā arī Vekseļu likuma 1. un 17.pantu.

[2] SIA „Baltic Trans Group” tiesā iesniegusi paskaidrojumus, norādīdama, ka ar 2008.gada 25.martā noslēgto vienošanos par sadarbības līguma grozīšanu tika konkretizēti un precizēti līguma noteikumi, jo ZS „Beitiņi” pienācīgā kārtā nepildīja pielīgtās saistības. Atbildētājas ieskatā, varētu būt apspriežams jautājums par tiesisku maldību, kura darījuma spēku neietekmē, jo vienošanās parakstīšanas brīdī L.R. apzinājās gan vekseļu nozīmi, gan arī ar to izdošanu radītās sekas, un viņai šajā sakarā nebija nekādu iebildumu. Nepamatots ir apgalvojums, ka L.R. vienošanos par sadarbības līguma grozīšanu parakstīja ne pēc brīvas gribas, proti, to parakstīja baidoties, ka SIA „Baltic Trans Group” pirms termiņa var atprasīt aizdevumu un priekšapmaksu, jo sadarbības līgums nemaz nepieļauj vienpusēju atkāpšanos no līguma, bet aizdevums atbilstoši līguma noteikumiem bija atdodams līdz 2008.gada 25.jūnijam. Pieprasījumu par 3000 m3 smilšu piegādi atbildētāja ZS „Beitiņi” 2008.gada 29.martā iesniedza tādēļ, ka tieši šāds smilšu daudzums SIA „Baltic Trans Group” saskaņā ar līgumu bija jāpiegādā SIA „Krasta Grupa”. Savukārt ZS „Beitiņi” piegādei bija sagatavojusi tikai apmēram 400 m3 smilšu, kas liedza atbildētājai izpildīt saistības pret SIA „Krasta Grupa”.

[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2009.gada 17.jūnija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa L.R. un ZS „Beitiņi” atsvabinājusi no saistības saskaņā ar 2008.gada 25.martā izdoto tratu Nr.200803-12 samaksāt līgumsodu 5% apmērā no tratā norādītās naudas summas par katru nokavēto dienu jeb Ls 157 500. Pārējā daļā prasība noraidīta.

[4] Par minēto spriedumu apelācijas sūdzību iesnieguši prasītāji, pārsūdzot spriedumu daļā par 2008.gada 25.marta vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu un prasītāju atsvabināšanu no saistības samaksāt tratā norādīto naudas summu, uzliekot pienākumu atbildētājai minēto vērtspapīru atdot maksātājai.

Tiesas spriedums prasības apmierinātajā daļā un daļā, ar kuru noraidīta prasība par Rīgas rajona tiesas tiesneša 2008.gada 6.maija lēmuma atcelšanu, kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā.
[5] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 3.novembra spriedumu prasību apmierinājusi. Tiesa: 1) atzinusi par spēkā neesošu 2008.gada 25.martā starp ZS „Beitiņi” un SIA „Baltic Trans Group” noslēgto vienošanos par 2008.gada 4.janvārī noslēgtā sadarbības līguma grozīšanu, 2) atsvabinājusi L.R. un ZS „Beitiņi” no saistības samaksāt SIA „Baltic Trans Group” Ls 150 000 saskaņā ar 2008.gada 25.martā izdoto tratu (pārvedu vekseli) Nr.200803-12, 3) uzlikusi par pienākumu SIA „Baltic Trans Group” atdot L.R. 2008.gada 25.martā izdoto tratu (pārvedu vekseli) Nr.200803-12.
Tiesa atzinusi, ka vienošanās, ar kuru tika grozīts 2008.gada 4.janvāra sadarbības līgums, noslēgšanas brīdī, tas ir, 2008.gada 25.martā, ZS „Beitiņi” nebija pienākums līdz 2008.gada 15.aprīlim, proti, nepilnu trīs nedēļu laikā, samaksāt SIA „Baltic Trans Group” Ls 150 000. Vēl jo vairāk šāds pienākums nebija jāizpilda L.R., kura kā fiziska persona ar SIA „Baltic Trans Group” darījumus par smilšu piegādi nebija noslēgusi. Tātad, ZS „Beitiņi”, noslēdzot 2008.gada 25.martā ar SIA „Baltic Trans Group” vienošanos par 2008.gada 4.janvāra sadarbības līguma grozīšanu, ir apņēmusies izpildīt saistību, kurai nav tiesiska pamata. Līdz ar to šāda vienošanās neatbilst tiesiska darījuma (Civillikuma 1403.pants) prasībām, jo jebkuram tiesiskam darījumam, ar ko tā dalībniekam tiek piešķirta kāda mantiska vērtība, ir savs pamats, kas tiesiski attaisno šāda piešķīruma izdarīšanu.

L.R., kura kā fiziska persona ar SIA „Baltic Trans Group” un A.B. darījumus par smilšu piegādi nebija noslēgusi, 2008.gada 25.martā ir izsniegusi divas tratas (Nr.200803-12 un Nr.200803-13), apņemoties līdz 2008.gada 1.aprīlim, tas ir, nepilnas nedēļas laikā iepriekš minētajām personām samaksāt kopsummā Ls 300 000, kā arī apņemoties maksāt līgumsodu par termiņā neizpildītajiem maksājumiem 5% apmērā no minētajos vērtspapīros norādītās naudas summas par katru nokavēto dienu, tas ir, apņēmusies maksāt līgumsodu kopsummā Ls 15 000 (7500 + 7500) dienā.
L.R. 2008.gada 25.martā, ierodoties pēc A.B. lūguma Rīgā, parakstīja dokumentus, kuru sastādīšanā viņa pati nebija piedalījusies un iepriekš ar to saturu nebija iepazinusies. L.R. rīcība gan kā ZS „Beitiņi” pārstāvei, noslēdzot ar SIA „Baltic Trans Group” vienošanos par sadarbības līguma grozīšanu, gan arī kā fiziskai personai, izsniedzot bez jebkāda pamatojuma divas tratas, neatbilst elementārai loģikai, līdz ar to, nav pamata apšaubīt prasītājas paskaidrojumus, ka A.B. dotos dokumentus viņa parakstīja steigā, nenoskaidrojot to nozīmi un noticot A.B. paskaidrojumiem, ka līguma noteikumi netiek mainīti, bet grozījumi ir nepieciešami tādēļ, ka iepriekš noslēgtais sadarbības līgums neatbilst grāmatvedības prasībām.

Faktu, ka L.R. nav apzinājusies savu rīcību apstiprina arī apstāklis, ka 2008.gada 25.martā noslēgtās vienošanās saturs un viņas faktiskā rīcība viens ar otru ir pretrunā. Pirmkārt, vienošanās 4.punkts noteic, ka vekseli par Ls 150 000 izdos ZS „Beitiņi”, bet faktiski to kā fiziska persona izdeva pati L.R., turklāt, viņa izdeva divas tratas, katru par Ls 150 000. Otrkārt, vienošanās 4.punkts noteic, ka vekselī norādītās naudas summas samaksas termiņš ir 2008.gada 15.aprīlis, bet abās izdotajās tratās norādīts, ka samaksas termiņš ir 2008.gada 1.aprīlis. Treškārt, vienošanās 3.punkts noteic, ka vekselī minēto līgumsodu par sadarbības līguma nepildīšanu apņemas ciest ZS „Beitiņi”, bet tratās (divās) norādīts, ka līgumsodu par termiņā nesamaksāto tratu maksā L.R..

Minētie apstākļi nepārprotami norāda uz to, ka L.R. gribas īstums neatbilst Civillikuma 1440.panta prasībām, vienošanos viņa ir noslēgusi viltus un maldības ietekmē, turklāt, maldība ir svarīga, tādēļ vienošanās atzīstama par spēkā neesošu, jo savu piekrišanu darījumam viņa faktiski nav devusi.
[6] Kasācijas sūdzībā par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 3.novembra spriedumu SIA „Baltic Trans Group” lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[6.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1403.pantu, secinādama, ka ZS „Beitiņi” un SIA „Baltic Trans Group”, noslēdzot 2008.gada 25.marta vienošanos par 2008.gada 4.janvāra sadarbības līguma grozīšanu apņēmusies izpildīt saistību, kurai nav tiesiska pamata un kas tādējādi neatbilst tiesiska darījuma prasībām. Apstāklis, ka abus vekseļus ir izsniegusi nevis ZS „Beitiņi”, bet gan L.R. nenozīmē, ka viņa noteikti bijusi maldināta par lietas apstākļiem, bet gan liecina par to, ka viņa bija piekritusi ZS „Beitiņi” vārdā slēgt šādu darījumu.
[6.2] Uzsverot to, ka L.R. nav sveša persona, bet gan ZS „Beitiņi” pārstāve un ZS „Beitiņi” pieder viņas vīram A.P., kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nepamatoti atsaukusies spriedumā uz Civillikuma 1440.pantu.
[6.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 2369.pantu, jo vienošanās pie sadarbības līguma nebija noslēgta viltus un maldības ietekmē.

[6.4] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daļu un 209.panta 1.punktu, jo nav atlikusi lietas izskatīšanu. Atbildētājai SIA „Baltic Trans Group” nebija paziņots par tiesas sēdi. Uz lietas izskatīšanas brīdi 2011.gada 20.oktobri lietas materiālos atradās pasta sūtījums, kas nosūtīts tiesai atpakaļ no pasta. No tā redzams, ka atbildētāja SIA „Baltic Trans Group” tiesas pavēsti uz tiesas sēdi nebija saņēmusi. Turklāt minētā tiesas sēde apelācijas instances tiesā bija pirmā, neatliekot lietas izskatīšanu, atbildētājam bija liegta iespēja aizstāvēt savas intereses.
[7] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītāji L.R., A.P. un ZS „Beitiņi” norādījuši, ka kasācijas sūdzības motīvi faktiski vērsti uz pierādījumu vērtēšanu no jauna, kas neietilpst Senāta kompetencē. Apelācijas instances tiesa ir vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējusi visus nozīmīgos lietas apstākļus un pierādījumus lietā. Nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā par Civilprocesa likuma 156.panta un 209.1panta pārkāpšanu, jo atbildētājai ierakstītā pasta sūtījumā pavēsti nosūtījusi uz tās juridisko adresi, līdz ar to atbilstoši Civilprocesa likuma 56.1pantam atzīstams, ka tiesa savu pienākumu paziņot izsaucamajai personai par lietas izskatīšanas laiku un vietu ir izpildījusi.
Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances spriedums atstājams negrozīts turpmāk norādīto motīvu dēļ.
[8.1] Senāta ieskatā, nav atzīstams par pamatotu kasācijas sūdzībā paustais viedoklis, ka uz izskatāmo strīdu nav attiecināms Civillikuma 1403.pants. Saskaņā ar šo pantu darījums var būt vērsts uz tiesisku attiecību nodibināšanu, pārgrozīšanu vai izbeigšanu. Sākotnēji bija noticis viens darījums – 2008.gada 4.janvārī noslēgts sadarbības līgums par skalotu smilšu piegādi. Šī līguma puses ir SIA „Baltic Trans Group” un ZS „Beitiņi”.
Vienošanās par sadarbības līguma grozīšanu, kas noslēgta 2008.gada 25.martā, arī ir darījums, kas vērsts uz cita darījuma satura grozīšanu un papildināšanu.

Konkrētajā civillietā kasācijas sūdzībā apstrīdēts apelācijas instances tiesas atzinums, ka ZS „Beitiņi” ar sadarbības līguma grozījumiem apņēmusies izpildīt saistību, kurai nav tiesiska pamata un ka tāpēc šie grozījumi (kā vienošanās) neatbilst Civillikuma 1403.pantā fiksētajam tiesiska darījuma jēdzienam.

Ja rodas strīds par darījuma saturu vai izpildi, tad saskaņā ar Civillikuma 1404.pantu jāņem vērā dalībnieki, priekšmets, gribas izteikums, sastāvdaļas un forma.

Tāpēc aplūkojams, kādi tiesību subjekti un kādas saistības uzņēmušies ar 2005.gada 25.marta vienošanos. Sadarbības līguma 3.4.punktā tiek ietverts noteikums par vekseli, ko uzņēmēja uzņemas ciest kā līgumsodu, ja nepiegādā skalotās smiltis divu darba dienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas.
No tiesiskā pamatojuma un gribas īstuma viedokļa apsverami divi jautājumi. Pirmkārt, tas, ka vekseli (pat divus) ir izdevusi nevis līguma puse ZS „Beitiņi”, bet gan fiziska persona L.R.. Lai gan vekselis ir abstrakts saistības dokuments, tā izdošanai jābūt kaut kādam loģiskam izskaidrojumam, piemēram, kredīta izsniegšanai, parāda atdošanai vai personiskam devīgumam (vēlmei dāvināt Ls 150 000). Tādus pamatus vekseļa izdošanai tiesa nav konstatējusi un atbildētāja nav uzrādījusi. Civillikums neizslēdz trešās personas, kāda ir L.R., iesaistīšanu saistību pastiprināšanā. Viņa, piemēram, varētu dot galvojumu, taču griba galvot arī nav konstatēta. Sadarbības līguma grozītajā 4.1.punktā ietverts norādījums, ka vekselis tiek izsniegts kā uzņēmējas garants savu saistību izpildei. Vispirms jāatzīmē, ka ar šo terminu ārvalstu likumos garants apzīmē personu, kura dod garantiju. Civillikumā nav normu par garantiju saistību pastiprināšanas nozīmē, nav arī termina garants. Taču pats svarīgākais ir tas, ka vekseli nav parakstījusi uzņēmējas pilnvarota persona ZS „Beitiņi” vārdā, bet savā vārdā fiziska persona, kurai nav piegādes saistību. Turklāt apskatot vekseli kopsakarā ar minētās vienošanās 3.4. un 4.1.punktiem, kļūst redzams, ka pretēji vekseļa juridiskajai dabai, par tādu nosauktais dokuments nemaz nav domāts kā īsts vekselis, tam ir piešķirts nosacītas saistības veids, pieļaujot tā nodošanu piespiedu izpildei atkarībā no smilšu piegādes saistības izpildes.
[8.2] Tiesa noskaidrojusi vēl citus apstākļus, kurus nevar pamatot no loģikas viedokļa. Tie ir šādi: 1) neizskaidrojamu iemeslu dēļ faktiski izdoti divi vekseļi, katrs par Ls 150 000, 2) vienošanās 4.punkts noteic, ka vekseļa samaksas termiņš būs 2008.gada 15.aprīlis, bet pašos vekseļos norādīts īsāks samaksas termiņš – 2008.gada 1.aprīlis, 3) vienošanās 3.punkts noteic, ka līgumsodu, kura apmēru nosaka vekselis, uzņemas ciest ZS „Beitiņi”, bet vekseļos norādīts, ka maksātāja ir fiziska persona. No teiktā tiesa ir pamatoti secinājusi, ka L.R. nebija tiesiska pamata uzņemties saistību maksāt līgumsodu, kas noformēts ar vekseļa palīdzību, par smilšu piegādes līguma neizpildīšanu, jo viņa nav šī līguma puse.

Varētu teikt, ka nav sevišķi veiksmīgs tiesas secinājums, ka L.R. rīcība gan kā SIA „Beitiņi” pārstāvei, noslēdzot vienošanos par sadarbības līguma grozīšanu, gan kā fiziskai personai, izsniedzot bez jebkāda pamatojuma divas tratas, neatbilst elementārai loģikai. Tiesas spriedumam gan jāatbilst loģikas likumiem, taču jābalstās uz valsts izdotajiem likumiem, respektīvi, tiesību aktiem. Tomēr tiesas secinājumi, Senāta ieskatā, atbilst arī tiesību aktiem un norāde uz neatbilstību elementārai loģikai izriet no apstākļu apkopojoša vērtējuma, kur elementāras loģikas trūkums vienlaicīgi ir arī neatbilstība likuma prasībām, par kurām norādīts Civillikuma 1403.pantā. Juridiskas sekas, kā redzams no Civillikuma 1403.panta, izraisa tikai tiesisks darījums.
[8.3] Konstatējot, ka 2008.gada 25.marta vienošanās par sadarbības līguma grozīšanu satur darījumu slēgšanas noteikumu pārkāpumus gan no subjektu, gan uzņemto saistību satura viedokļa, tiesa ir vērtējusi darījuma dalībnieku gribas izteikumu atbilstību to patiesajai gribai. Bez dokumentos atspoguļotajiem noteikumiem tiesa vērtējusi arī dokumentu sagatavošanas un parakstīšanas apstākļus („ka L.R. 2008.gada 25.martā, ierodoties pēc A.B. lūguma Rīgā, parakstīja dokumentus, kuru sastādīšanā viņa pati nebija piedalījusies un iepriekš ar to saturu nebija iepazinusies”). Izvērtējot lietā esošos apstākļus kopumā, tiesa nākusi pie secinājuma, ka darījums neatbilst L.R. patiesajai gribai un tātad ir pretrunā Civillikuma 1440.pantam, proti, viņas griba nav radusies brīvi. Tā kā L.R. apņemšanās samaksāt vekseli ir neatraujami saistīta ar viņas kā ZS „Beitiņi” pilnvarnieces parakstīto vienošanos par smilšu piegādes līguma grozījumiem, tad gribas defekts ietekmē arī šo grozījumu spēku. Tāpēc, Senāta ieskatā, tiesa ir pamatoti piemērojusi Civillikuma 1440.pantā noteiktās sekas – atzinusi 2008.gada 25.marta darījumu par spēkā neesošu. Minētajā pantā kā galvenais darījuma spēkā esamības kritērijs ir norādīts gribas īstums, paskaidrojoši norādot, ka gribas brīvu rašanos var negatīvi ietekmēt gan maldība, gan viltus, gan spaidi. Konkrētajā strīdā ir neiespējami precīzi noteikt, cik lielā mērā gribas izpaudumu ietekmējusi maldība un cik viltus. Objektīvi vērtējot, varētu konstatēt maldības pazīmes arī attiecībā uz atbildētāju, kas ir maldīgi uzskatījusi, ka viss grozījumos ierakstītais ir izpildāms piespiedu kārtā. Bet atbildētāja tādu argumentu nav izvirzījusi un tāds arī neietekmē strīda izšķiršanu.
[8.4] Strīda izskatīšanu nevarēja ietekmēt arī kasācijas sūdzībā norādītais par to, ka L.R. nebija sveša zemnieku saimniecība, kas pieder vīram, un ka tā izskaidrojama viņas piekrišana līguma grozījumos ietvertajiem noteikumiem. Laulības attiecības vai zināšanas par vīra komercdarījumiem nav pamats apgalvot, ka sieva uzņemas atbildību vai pārņem no šādiem darījumiem izrietošās saistības. Tāda pārņemšana ir iespējama, bet prasa noformējumu īpašā veidā un nepārprotamu gribas izteikumu, kas šajā lietā nav konstatēts. Apkopojot iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzība ir noraidāma, bet apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[8.5] Vekseļa izdošanas sakarā atbildētāja nav nekādu naudas summu saņēmusi. Tāpēc norādei uz Civillikuma 2369.pantu ir nozīme prasījumam par vekseļa kā dokumenta atdošanu L.R.. Civillikuma 2369.pants noteic, kas bez tiesiska pamata un tikai maldīgi uzskatīdams to par savu pienākumu kautko izdara vai apsola izdarīt otram par labu, tas var prasīt, vai nu lai atdod izpildījumu, vai lai atsvabina viņu no dotā apsolījuma. Komentējot minēto pantu Kaspars Balodis norādījis, ka: „Abstrakts līgums vai vekselis nodibina patstāvīgu prasījumu par parāda atdošanu. Ja abstraktās saistības pamatā esošais kauzālais darījums zaudē spēku, tad pati abstraktā saistība paliek spēkā. Tomēr abstraktās saistības kreditors šajā gadījumā ir netaisni iedzīvojies uz parādnieka rēķina, un parādnieks var prasīt, lai kreditors viņu atbrīvo no saistības” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. Rīga: Mans Īpašums, 2000, 650.lpp.).
[8.6] Nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daļu un 209.panta 1.punktu, jo atbildētāja neesot saņēmusi pavēsti un tiesa pie šādiem apstākļiem neesot atlikusi lietas izskatīšanu.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola, tad tiesa 2011.gada 20.oktobrī, uzsākot tiesas sēdi, pārliecinājusies, ka tiesas pavēste ir sūtīta uz atbildētājas juridisko adresi [adrese], Rīgā, līdz ar to par tiesas sēdes vietu un laiku atbildētājai ir paziņots Civilprocesa likumā paredzētajā kārtībā. Vienlaikus tiesa atzinusi atbildētājas pārstāvja neierašanos uz tiesas sēdi par neattaisnojošu (sk. lietas 2.sējuma 129.lpp.).
Senāts savā iepriekšējā judikatūrā jau norādījis, ka situācijā, kad juridiskai personai ierakstītā pasta sūtījumā pavēste nosūtīta uz tās juridisko adresi, atzīstams, ka tiesa ir izpildījusi savu pienākumu paziņot izsaucamajai personai par lietas izskatīšanas laiku un vietu. Šāda secinājuma pareizību apstiprina Civilprocesa likuma 56.1 pants, 2009.gada 5.februāra likuma redakcijā, kurā paredzēts, ja tiesas dokumenti piegādāti šā likuma 56.panta noteiktajā kārtībā uzskatāms, ka personai ir paziņots par tiesas sēdes vai procesuālās darbības laiku un vietu (sk. Senāta 2011.gada 23.marta spriedums lietā Nr. SKC-116). Tādējādi lietas izskatīšanas brīdī tiesa pamatoti atzinusi par iespējamu skatīt lietu bez atbildētājas klātbūtnes.
Jāatzīmē, ka jau pēc lietas izskatīšanas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā, likumdevējs ar 2012.gada 29.novembra grozījumiem Civilprocesa likuma 56.1 pantu ir papildinājis ar otro daļu. Minētā norma apstiprina un vēlreiz atkārto jau iepriekš norādīto viedokli, ka „Tas, ka tiesas dokumenti ir piegādāti (..) uz juridiskās personas juridisko adresi un no pasta tiek saņemta izziņa par sūtījuma izsniegšanu vai dokumenti tiek nosūtīti atpakaļ, pats par sevi neietekmē dokumentu paziņošanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septītajā dienā no to nosūtīšanas dienas, ja dokumenti nosūtīti ar pasta sūtījumu, vai trešajā dienā no nosūtīšanas dienas, ja dokumenti nosūtīti ar elektroniskā pasta sūtījumu, adresāts var atspēkot, norādot uz objektīviem apstākļiem, kas neatkarīgi no viņa gribas bijuši par šķērsli dokumentu saņemšanai norādītajā adresē.”
Senāta ieskatā, tiesa nav pārkāpusi Civilprocesa likuma 209.panta 1.punktu, atzīstot atbildētājas neierašanos uz tiesas sēdi par neattaisnojošu. Minētā norma paredz tikai tiesas tiesības atlikt lietas izskatīšanu, bet ne pienākumu ikkatrā reizē šādi rīkoties. Turklāt kasācijas sūdzības iesniedzēja, piesaucot Civilprocesa likuma 209.panta 1.punktu, nav kasācijas sūdzībā sniegusi paskaidrojumus par apstākļiem, kāpēc tā nav ieradusies uz pastu izņemt tai adresēto pasta sūtījumu (sk. lietas 2.sējuma 83.lpp.), un nav norādījusi, kādus vēl papildus, iepriekš neminētus argumentus tā būtu izklāstījusi apelācijas instances tiesas sēdē, ņemot vērā, ka lietas materiālos ir gan atbildētājas rakstveida paskaidrojumi un to papildinājumi adresēti pirmās instances tiesai, gan arī atbildētājas pozīcija uzklausīta, izskatot lietu pēc būtības pirmajā instancē, un tātad bija zināma apelācijas instances tiesai.
[9] Rezumējot iepriekš izklāstīto, Senāts secina, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 3.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet SIA „Baltic Trans Group” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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