Virsraksts: Akcionāru balsstiesību izmantošanas ierobežošanas vai aizlieguma nepieļaujamība, izskatot pieteikumu par prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošanu
Tēze: Prasības nodrošināšana, kas vērsta uz balsstiesību izmantošanas aizliegumu vai ierobežošanu, ir pretrunā ar komerctiesību vispārējiem principiem un neatbilst Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktā prasības nodrošinājuma līdzekļa – aizlieguma veikt noteiktas darbības – jēgai.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

      


       senators referents V. Jonikāns




       senators A. Laviņš  




       senatore S. Lodziņa

rakstveida procesā izskatīja prasītājas kompānijas „Yelverton Investment B.V.” blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas tiesneses 2012.gada 12.novembra lēmumu, ar kuru noraidīts  pieteikums par  prasības nodrošināšanu.
Senāts

        k o n s t a t ē j a
[1] Civillietu tiesu palātas kā apelācijas instances tiesas tiesvedībā atrodas civillieta kompānijas „Yelverton Investment B.V.” prasībā pret AS „Ventbunkers”, R.G., V.G., M.K., kompānijām „Gyges Limited”, „Steropes Limited”, AS „Topmar Baltic Investments”, SIA „Kement” ar trešajām personām Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru un AS „Optima Management” par akcionāru sapulces 2009.gada 18.decembra lēmumu un akcionāru reģistrā izdarīto ierakstu atzīšanu par spēkā neesošiem, īpašuma tiesību atzīšanu uz 13 968 vārda akcijām un zaudējumu atlīdzību.

Lietā vairākkārt kā pirmās instances tā apelācijas instances tiesā skatīti jautājumi gan par prasības nodrošināšanu, gan par prasības nodrošinājumu atcelšanu.

[2] Augstākajā tiesā 2012.gada 7.novembrī saņemts prasītājas kompānijas ,,Yelverton Investment B.V.’’ pieteikums par prasības nodrošināšanu, lūdzot:

1) aizliegt atbildētājiem kompānijām ,,Steropes Limited’’ un ,,Gyges Limited’’, SIA ,,Kement’’, AS ,,Topmar Baltic Investments’’, M.K.  un R.G. uz laiku līdz konkrētais strīds šajā civillietā tiks izšķirts pēc būtības un tiesas nolēmums stāsies likumīgā spēkā:

- iesniegt Uzņēmumu reģistrā pieteikumus par izmaiņu AS ,,Ventbunkers’’ padomes un valdes sastāvā reģistrāciju komercreģistrā;

- ieņemt AS ,,Ventbunkers’’ padomes locekļa un valdes locekļa amatus;

- sasaukt un noturēt AS ,,Ventbunkers’’ akcionāru sapulces;

2) ierakstīt Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra komercreģistrā aizlieguma atzīmi – aizliegt kompānijām ,,Steropes Limited’’, ,,Gyges Limited’’, SIA ,,Kement’’, AS ,,Topmar Baltic Investments’’, M.K.  un R.G. ieņemt AS ,,Ventbunkers’’ padomes locekļa un valdes locekļa amatus uz laiku līdz konkrētais strīds tiks izšķirts pēc būtības un tiesas nolēmums stāsies likumīgā spēkā.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 137.pantu, 138.panta pirmās daļas 5.punktu, norādot uz tālāk minētajiem  apstākļiem.

[2.1] Viens no prasības mērķiem ir atzīt, ka kompānijas ,,Steropes Limited’’ un ,,Gyges Limited’’ nav AS ,,Ventbunkers’’ akcionāri, bet tā vietā nelikumīgi uzdodas par AS ,,Ventbunkers’’ akcionāriem prasītājas vietā un nelikumīgi rīkojas ar prasītājai piederošajām AS ,,Ventbunkers’’ akcijām.

Situācija ir tāda, ka kompānija ,,Steropes Limited’’ un kompānija ,,Gyges Limited’’ ar pārējo atbildētāju atbalstu ne vien turpina nelikumīgi rīkoties ar prasītājai piederošajām akcijām, izlietojot no šīm akcijām izrietošās tiesības slepenos atbildētāju noturētos saietos, ko viņi sauc par AS ,,Ventbunkers’’ ,,akcionāru sapulcēm’’, bet arī panākušas prasības nodrošinājumus Rīgas apgabaltiesā, lai likumīgajiem AS ,,Ventbunkers’’ vairākuma akcionāriem („Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG”, IAG Industrienlagen GmbH- kopā pārstāv 71,38% no AS „Ventbunkers” balsstiesīgā pamatkapitāla), traucētu noturēt AS ,,Ventbunkers’’ akcionāru sapulces un šajās sapulcēs ievēlētajām akcionāru vairākuma uzticības personām tikt reģistrētām komercreģistrā par AS ,,Ventbunkers’’ padomes locekļiem un valdes locekļiem (Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2012.gada 29.jūnija lēmums par prasības nodrošināšanu civillietā SIA „Kement”, kompānijas ,,Steropes Limited’’, kompānijas ,,Gyges Limited’’, AS „Topmar Baltic Investments” prasībā pret SIA „IAG”, IAG Industrienlagen GmbH un vairākām fiziskajam personām par valdījuma aizsardzību un zaudējumu piedziņu) .

Rīgas apgabaltiesa prasības nodrošināšanas kārtībā arī aizliegusi AS ,,Ventbunkers’’ akcionāriem un vairākuma akcionāru ievēlētajiem padomes un valdes locekļiem ieņemt AS ,,Ventbunkers’’ padomes un valdes locekļu amatus, sasaukt un noturēt akcionāru sapulces. Pieteikumus atcelt šādu nodrošinājumu apgabaltiesa ir noraidījusi.
[2.2] Prasības nodrošinājums piemērojams, lai nepieļautu atbildētāju noturēto „akcionāru sapulču” reģistrāciju komercreģistrā un tādējādi nepieļautu, ka atbildētāji šajā lietā uzvedas tā, it kā strīda par kompānijas ,,Steropes Limited’’ un kompānijas ,,Gyges Limited’’ kā akcionāru statusu AS „Ventbunkers” vispār nebūtu. 

Ņemot vērā, ka Rīgas apgabaltiesas piemērotais prasības nodrošinājums ir spēkā, pēc principa ,,viens likums, viena taisnība – visiem’’ arī prasītāja vēlas panākt tādus pašus nodrošinājuma līdzekļus šajā izskatāmajā lietā.

Rīgas apgabaltiesā pieteiktais strīds par AS ,,Ventbunkers’’ akciju valdījuma aizsardzību pret traucējumu, zaudējumu atlīdzināšanu un nelikumīgu akcionāru sapulču noturēšanu ir analoģisks ar šajā lietā Augstākajā tiesā izšķiramo strīdu.

Uzņēmumu reģistrs pieņēmis lēmumus atlikt izmaiņu reģistrēšanu AS ,,Ventbunkers’’ amatpersonu sastāvā, jo katra strīda puse iesniegusi pieteikumus, kuros lūgts reģistrēt atšķirīgus cilvēkus par AS ,,Ventbunkers’’ amatpersonām (Uzņēmumu reģistra 2012.gada 8.augusta un 2012.gada 5.oktobra lēmumi).

Atbildētāju Rīgas apgabaltiesā iesniegtās prasības nodrošinājuma mērķis ir traucēt prasītājas kompānijas ,,Yelverton B.V.’’ pārstāvētajai AS ,,Ventbunkers’’ akcionāru vairākuma grupai piedalīties akcionāru sapulcēs, ievēlēt izraudzītās personas par padomes un valdes locekļiem un pieteikt attiecīgas izmaiņas AS ,,Ventbunkers’’ amatpersonu sastāvā reģistrācijai komercreģistrā.

Rīgas apgabaltiesā, lūdzot nodrošināt prasību (SIA „Kement”, kompānijas ,,Steropes Limited’’, kompānijas ,,Gyges Limited’’, AS „Topmar Baltic Investments” prasība), argumentēts, ka ar prasības nodrošinājumu esot jāaizliedz turpmāka atbildētāju patvaļa; izskatāmajā lietā prasītāja- kompānija ,,Yelverton Investment B.V.’’ arī pauž tādu pašu pozīciju, ka lietā ir nepieciešams prasības nodrošinājums, lai nepieļautu atbildētāju patvaļu akcionāru sapulču noturēšanā un rīcību ar prasītājai piederošajām akcijām. Apgabaltiesa prasības nodrošināšanai ir piemērojusi Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktā noteikto prasības nodrošinājuma līdzekli. 

Minēto iemeslu dēļ ir pamats secināt, ka bez Augstākajai tiesai lūgtā prasības nodrošinājuma slepenajos atbildētāju akcionāru saietos var tikt pieņemti tādi ,,akcionāru sapulces’’ lēmumi, kas ne tikai var apgrūtināt sprieduma izpildi šajā lietā, bet padarīt to par neiespējamu vispār.

Atbildētāji klusē par faktu, ka tās personas, kas šobrīd ar atbildētāju atbalstu reģistrētas komercreģistrā par AS ,,Ventbunkers’’ amatpersonām, ir izraisījušas situāciju, kad Šveices sabiedrība Mercuria Energy Trading S.A. ir iesūdzējusi AS ,,Ventbunkers’’ šķīrējtiesā Šveicē par apmēram EUR 20 miljoniem sakarā ar līguma nepildīšanu.

[2.3] Prasītāja ir īpašniece AS ,,Ventbunkers’’ akcijām un nelūdz tiesu piešķirt īpašuma tiesības uz šīm akcijām. Prasītāja uzskata, ka arvien valda savas akcijas, par ko liecina akciju apliecību atrašanās pie prasītājas. Prasība celta tāpēc, ka atbildētājas sāka apgalvot, ka tās esot īpašnieces šīm akcijām. Principā prasītāja uzskata, ka īpašuma tiesību atzīšanas jautājumā prasība ir apmierināma kā negatorā prasība un traucētais prasītājas akciju valdījums aizsargājams pret traucējumu, taču tiesa var uzskatīt, ka prasītājai valdījums uz akcijām tomēr atņemts, tāpēc prasījums par īpašuma tiesību atzīšanu formulēts tādējādi, lai aptvertu negatorās prasības un pat vindikācijas prasības apmierināšanu visu strīdīgo jautājumu atrisināšanai šīs tiesvedības ietvaros.

[3] Ar Civillietu tiesu palātas tiesneses 2012.gada 12.novembra lēmumu kompānijas ,,Yelverton Investment B.V.’’ pieteikums par prasības nodrošināšanu ir noraidīts.

Tajā minēti šādi argumenti.
[3.1] Prasības nodrošināšana, kas vērsta uz balsstiesību izmantošanas aizliegumu vai ierobežošanu, ir pretrunā ar komerctiesību vispārējiem principiem un neatbilst Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punkta noteiktā prasības nodrošinājuma līdzekļa – aizlieguma veikt noteiktas darbības – jēgai. Tādējādi saistībā ar iesniegto pieteikumu prasītājas lūgtais un ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktu pamatotais prasības nodrošinājuma veids arī šajā gadījumā nav tiesiski pieļaujams.

[3.2] Pieteikuma motivācija prasības nodrošināšanas nepieciešamībai, pamatojoties uz tiesas nolēmumiem prasības nodrošināšanas jautājumā citās civillietās, kurās iesaistītas puses šajā lietā, nevar būt par pamatu prasības nodrošināšanai Civilprocesa likuma 137.panta izpratnē. 
[4] Blakus sūdzībā, lūdzot tiesneses lēmumu atcelt un Senātam jautājumu izlemt pēc būtības, prasītāja minējusi šādus argumentus.

[4.1] Nav saprotams tiesneses secinājums, ka lūgtie prasības nodrošinājuma līdzekļi vērsti uz balsstiesību izmantošanas aizliegumu, jo pieteikumā par prasības nodrošināšanu tas netika lūgts. Turklāt prasības nodrošinājumu prasītāja lūdza piemērot pret divām fiziskajām personām, kuras nav AS „Ventbunkers” akcionāri un viņiem nav balsstiesību, kuras varētu atņemt vai ierobežot.

[4.2] Lēmumā norādītais, ka lūgtais prasības nodrošinājuma veids kā tāds neatbilst  Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktam, vispār nav motivēts. Turklāt Rīgas apgabaltiesa SIA „Kement”, kompānijas ,,Steropes Limited’’, kompānijas ,,Gyges Limited’’, AS „Topmar Baltic Investments” prasības lietā  ir piemērojusi tieši šādu prasības nodrošinājuma veidu.

[4.3] Tiesneses secinājumam, ka atsauce uz piemērotu prasības nodrošinājumu citā civillietā nevar būt par pamatu prasības nodrošināšanai konkrētajā gadījumā, iztrūkst motivācija. Tāpat lēmumā nav motivācijas, kāpēc vienlīdzīguma princips, kas izriet no Satversmes 91.panta, nav attiecināms uz prasītāju.   
[4.4] Pieteikums bija jāizskata tiesai koleģiālā sastāvā, jo nav tiesību normas, pamatojoties uz kuru, tiesnese pieteikumu varēja izlemt vienpersonīgi. Tāpat kā prasības nodrošinājuma atcelšanas jautājums tiek izskatīts koleģiāli, arī jautājumam par prasības nodrošināšanu ir jābūt izskatītam tādā pašā kārtībā. 

[5] Paskaidrojumos, kas Augstākajā tiesā saņemti 2013.gada 10.janvārī, kompānijas „Yelverton Investment B.V.” pārstāvis norādījis vēl uz diviem citiem tiesu nolēmumiem (Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneses 2012.gada 19.decembra lēmums un Ventspils tiesas tiesneses 2013.gada 4.janvāra lēmums), ar kuriem pēc būtības piemēroti tādi paši prasības nodrošinājuma līdzekļi, kādus piemērot lūdza prasītājs šajā lietā. 

2013.gada 11.janvārī prasītāja iesniegusi Ventspils tiesas tiesneses 2013.gada 9.janvāra lēmuma norakstu par līdzīgu prasības nodrošinājuma līdzekļu piemērošanu. 

[6] Izskatījis blakus sūdzību, Senāts atzīst, ka tiesneses lēmums ir atstājams negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidāma tālāk minēto apsvērumu dēļ. 

[7] Tiesneses lēmumā nav konkrēti analizēts katrs no pieteikumā par prasības nodrošināšanu norādītajiem prasības nodrošinājuma līdzekļiem (skat. šā lēmuma 2.punktu) .  
Tajā pašā laikā, kā atzīst Senāts, no tiesneses lēmuma izriet, ka pieteikumā par prasības nodrošināšanu lūgtais: noteikt atbildētājiem aizliegumu a) iesniegt Uzņēmumu reģistrā pieteikumus par izmaiņu AS ,,Ventbunkers’’ padomes un valdes sastāvā reģistrāciju komercreģistrā, b) ieņemt AS ,,Ventbunkers’’ padomes locekļa un valdes locekļa amatus,          c) sasaukt un noturēt AS ,,Ventbunkers’’ akcionāru sapulces, pēc būtības ir vērsts uz balsstiesību izmantošanas aizliegumu vai ierobežošanu „(..) un ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmās daļas 5.punktu pamatotais prasības nodrošinājuma veids arī šajā gadījumā nav tiesiski pieļaujams.”

Senāts šādu tiesneses lēmumā izteikto atzinumu atzīst par pamatotu, jo AS ,,Ventbunkers’’ akcionāru sapulču sasaukšanas un noturēšanas aizliegums neapšaubāmi ir aizliegums akcionāriem realizēt to balsstiesības. Turklāt jebkādu akcionāru sapulču- arī tādu, kas būtu saistītas ar neatliekamu saimniecisku jautājumu risināšanu un neattiektos uz kapitālsabiedrības pārvaldi un organizatorisko struktūru, sasaukšanas aizliegums varētu radīt nopietnus sarežģījumus sabiedrības darbībā. Senāts uzskata, ka prasības nodrošināšanas stadijā  tiesām būtu jāatturas no tādu lēmumu pieņemšanas, kas var negatīvi atsaukties uz kapitālsabiedrību saimniecisko darbību.
To, ka kā prasības nodrošinājuma līdzekli nevar piemērot aizliegumu akcionāriem realizēt savas balsstiesības, Senāts ir apstiprinājis savā judikatūrā (skat. Senāta 2012.gada 24.februāra lēmums, lieta SKC-1228/2012)  un prasītāja savā blakus sūdzībā šai atziņai nav iebildusi.
Lūgums noteikt aizliegumu M.K. un R.G. ieņemt AS ,,Ventbunkers’’ padomes locekļa un valdes locekļa amatus uz laiku līdz konkrētais strīds tiks izšķirts pēc būtības un tiesas nolēmums stāsies likumīgā spēkā, tāpat attiecas uz akcionāru balsstiesību izmantošanas aizliegumu, jo šos amatus minētās fiziskās personas nevar iegūt citādi kā vien, akcionāriem realizējot savas balsstiesības un akcionāru sapulcē izsakot savu gribu „par” vai „pret”.
[8] Par pamatu tiesneses lēmuma atcelšanai nevar būt prasītājas arguments, ka Rīgas apgabaltiesa SIA „Kement”, kompānijas ,,Steropes Limited’’, kompānijas ,,Gyges Limited’’, AS „Topmar Baltic Investments” prasības lietā par valdījuma aizsardzību un zaudējumu piedziņu, kā arī citu tiesu tiesneši ir piemērojuši tieši šādu prasības nodrošinājuma veidu, kā to konkrētajā lietā ir lūgusi prasītāja. 

Senāts uzskata, ka ar Satversmes 91.pantu pamatotais princips „Viens likums viena taisnība visiem”, uz ko ir norāde prasītājas blakus sūdzībā, ir attiecināms uz situācijām, kad ikviena persona bez jebkādas diskriminācijas var izmantot tai ar likumu piešķirtās tiesības.

Tā kā likums kā prasības nodrošinājuma līdzekli nav paredzējis balsstiesību liegšanu kapitālsabiedrības akcionāriem, noraidot prasītājas pieteikumu par prasības nodrošināšanu uz šā pamata, nav pārkāpts Satversmes 91.pantā nostiprinātais vienlīdzīguma princips.
Ja kādā citā lietā prasības nodrošinājumu tiesa, iespējams, noteikusi pretēji likumam, tas nedod tiesības šādu kļūdainu praksi piemērot salīdzināmās situācijās. 

[9] Senāts jau iepriekš, lemjot jautājumu par to, vai apelācijas instances tiesas tiesnesis var vienpersonīgi pieņemt lēmumu par prasības nodrošināšanu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 137. pantu, ir atzinis, ka šo jautājumu var izlemt kā tiesnesis tā tiesa, atkarībā no tā, vai pieteikums par prasības nodrošināšanu iesniegts ārpus tiesas sēdes vai tiesas sēdē (skat. Senāta 2012.gada 24.februāra lēmums, lieta SKC-1228/2012). 
Tādējādi tas, ka  Civillietu tiesu palātas 2012.gada 12.novembra lēmumu pieņēmis viens tiesnesis, neliedz tam likumīgu spēku.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

n o l ē m a
Civillietu tiesu palātas tiesneses 2012.gada 12.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet iesniegto blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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