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rakstveida procesā izskatīja atbildētājas V.Š. pieteikumu par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija sprieduma, ar kuru apmierināta Latvijas Republikas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes prasība pret V.Š. par Latvijas pilsonības atņemšanu, atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 

Senāts

konstatēja


[1] Latvijas Republikas Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde (iepriekš - Latvijas Republikas Naturalizācijas pārvalde) 2006.gada 11.septembrī cēlusi tiesā prasību pret V.Š. par Latvijas pilsonības atņemšanu. 

Prasībā norādīti šādi apstākļi un argumenti:

[1.1] Atbildētāja 2004.gada 2.jūlijā, aizpildot Latvijas pilsoņa statusa reģistrēšanas iesniegumu, ar parakstu apliecinājusi, ka nav citas valsts pilsone, tādēļ viņa 2004.gada 20.jūlijā reģistrēta kā Latvijas pilsone saskaņā ar Pilsonības likuma 2.panta 11.punktu. 

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2001.gada 13.janvāra noteikumiem Nr.13 „Latvijas pilsonības zaudēšanas un tās atjaunošanas dokumentēšanas kārtība”, prasītāja veikusi pārbaudi par V.Š. Latvijas pilsonības iegūšanas apstākļiem un konstatējusi, ka atbildētāja, apliecinot savu piederību Latvijas Republikas pilsoņu kopumam, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas. Kā izriet no Krievijas Federācijas Veļikijnovgorodas Pasu un vīzu daļas 2004.gada 7.augusta izziņas Nr. 11872 un tai pievienotās formas 1P apliecinātās kopijas, atbildētāja jau 1996.gada 1.martā bija saņēmusi Krievijas Federācijas pilsonību un pilsoņa pasi [numurs], kas bija šķērslis Latvijas pilsonības iegūšanai. Turklāt atbildētājas dzīvesvieta bija reģistrēta gan Latvijas Republikā, [adrese], Rīgā, gan arī Krievijas Federācijā, Veļikijnovgorodā;

[1.2] Pastāvot iepriekš norādītajiem apstākļiem, atbildētāja ir ieguvusi Latvijas pilsonību pretēji likuma noteikumiem, kas saskaņā ar Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktu ir pamats Latvijas pilsonības atņemšanai. Vienlaikus atbildētājai uzliekams pienākums nodot Pilsonības un migrāciju lietu pārvaldei viņai izsniegto Latvijas Republikas pilsoņa pasi [numurs] norakstīšanai. 

[1.3] Prasība pamatota ar Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktu, Ministru kabineta 2001.gada 9.janvāra noteikumu Nr.13 „Latvijas pilsonības zaudēšanas un tās atjaunošanas dokumentēšanas kārtība” 30.1.apakšpunktu.  

[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2007.gada 3.oktobra spriedumu prasība apmierināta. 
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2009.gada 5.maija spriedumu prasību apmierinājusi: atņēmusi V.Š. Latvijas pilsonību; uzlikusi par pienākumu atbildētājai viena mēneša laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas nodot Pilsonības un migrāciju lietu pārvaldei viņai izsniegto Latvijas Republikas pilsoņa pasi [numurs]; piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājai tiesas izdevumus Ls 20 un par labu valstij tiesas izdevumus Ls 1,16. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 
[3.1] Lietā nav strīda, ka V.Š. 2004.gada 2.jūlijā, aizpildot Latvijas pilsoņa statusa reģistrēšanas iesniegumu, personīgi ar parakstu apliecinājusi apzināti nepatiesu faktu par citas valsts (Krievijas Federācijas) pilsones statusa neesamību, tādēļ viņa 2004.gada 20.jūlijā reģistrēta kā Latvijas pilsone saskaņā ar Pilsonības likuma 2.panta 11.punktu, proti, kā pastāvīgi Latvijā dzīvojoša latviete.
[3.2] Atbilstoši Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktam Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību.

Kā izriet no lietā esošiem pierādījumiem un par to strīds nepastāv, pamatojoties uz atbildētājas 1996.gada 28.februāra iesniegumu, viņa 1996.gada 1.martā ieguvusi  Krievijas Federācijas pilsonību un saņēmusi Krievijas Federācijas pilsoņa pasi [numurs] , kā arī savu dzīvesvietu reģistrējusi Veļikijnovgorodā, Krievijā. Krievijas Federācijas pilsonības iegūšanai un pilsoņa pases saņemšanai V.Š. izmantoja Latvijā 1995.gadā kā nozaudētu reģistrēto bijušās PSRS pilsoņa pasi [numurs] ar viltotu atzīmi tajā par izbraukšanu no Latvijas. Līdz ar to V.Š., iesniedzot Naturalizācijas pārvaldē iesniegumu par Latvijas pilsoņa statusa reģistrēšanu, bija Krievijas Federācijas pilsone, par ko viņai bija zināms, jo viņa 1996.gadā personīgi veica visas nepieciešamās darbības Krievijas Federācijas pilsonības iegūšanai uz nederīgu dokumentu pamata. Apstāklis, ka V.Š. 2005.gada sākumā, uzzinot par uzsākto pārbaudes lietu par Latvijas pilsonības iegūšanas apstākļiem, iesniegusi visus nepieciešamos dokumentus, lai atteiktos no Krievijas Federācijas pilsonības, un sakarā ar atteikšanos no pilsonības zaudējusi Krievijas Federācijas pilsonību 2006.gada 18.februārī, nepadara viņas piederību Krievijas Federācijas pilsonībai par neesošu uz Latvijas pilsonības saņemšanas brīdi, jo viņas saikne ar šo valsti saglabājās līdz Krievijas Federācijas pilsonības zaudēšanas brīdim. Konkrētajā gadījumā nav nozīmes arī Krievijas Federācijas pilsonības saņemšanas apstākļiem un tiesiskumam, proti, faktam, ka atbildētāja ieguva Krievijas Federācijas pilsonību uz nederīgu dokumentu pamata, sakarā ar ko Veļiķijnovgorodas Iekšlietu pārvaldes 2.milicijas nodaļas amatpersona ar 2005.gada 5.novembra lēmumu atteikusies ierosināt krimināllietu, jo V.Š. saukšanai pie kriminālatbildības par Krievijas pilsonības nelikumīgu iegūšanu iestājies noilgums. Turklāt spriedums, ar kuru Krievijas pilsonības iegūšana atzīta par nelikumīgu, nav iesniegts.

Tādējādi V.Š., apliecinot savu piederību Latvijas pilsoņu kopumam, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas, kas saskaņā ar Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktu, ANO Konvencijas par apatrīdu skaita samazināšanu 8.panta otrās daļas „b” apakšpunktu, ir pamats prasības apmierināšanai. Tiesisko saikni ar valsti un piederību valsts pilsoņu kopumam nevar nodibināt ļaunā ticībā, sniedzot nepatiesas ziņas.

[3.3] Nepelna ievērību atbildētājas apelācijas sūdzības argumenti, ka viņai saskaņā ar Pilsonības likuma 2.panta 11.punktu pilsonība piešķirta kā latvietei, kas neļauj atņemt pilsonību. No Pilsonības likuma 2.panta 11.punkta izriet, ka „reģistrējot Latvijas pilsoņa statusu, personai vienlaicīgi nevar būt citas valsts pilsonība”. Tautība „latvietis” pati par sevi neapliecina personas piederību pie Latvijas pilsonības, jo likums paredz vairākus priekšnoteikumus Latvijas pilsonības iegūšanai, tostarp citas valsts pilsonības neesamību. 
[4] Izskatījusi atbildētājas iesniegto kasācijas sūdzību rīcības sēdē, senatoru kolēģija ar 2009.gada 22.septembra lēmumu atteikusies ierosināt kasācijas tiesvedību, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.1panta otrās daļas 2.punktu.

[5] V.Š. 2012.gada 21.novembrī iesniegusi tiesā pieteikumu par Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 
Pieteikums pamatots ar šādiem argumentiem:

[5.1] atbildētāja 2012.gada 24.augustā saņēmusi ANO Augstā komisāra bēgļu jautājumos (UNHCR) Reģionālā Baltijas un Ziemeļvalstu biroja 2012.gada 24.aprīļa atzinumu Nr.034/ROBNC/2012, kurā norādīts, ka viņai Latvijas Republikas pilsonība atņemta nelikumīgi, pretēji ANO 1961.gada 30.augusta Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu 8.panta pirmajai daļai. Līdz ar to pastāv pamats Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija sprieduma, kas ir pretrunā ar minētās konvencijas noteikumiem, pārskatīšanai. ANO Augstā komisāra bēgļu jautājumos (UNHCR) Reģionālais Baltijas un Ziemeļvalstu birojs ir starptautiska, Apvienoto Nāciju organizācijas izveidota institūcija, tādēļ tās pieņemtais atzinums pielīdzināms starptautiskas tiesas nolēmumam, kurā norādīts uz nepieciešamību pārskatīt minēto Latvijas tiesas spriedumu;

[5.2] ANO Augstais komisārs bēgļu jautājumos ir ANO Ģenerālās asamblejas pilnvarota persona, kuras kompetencē ietilpst ne tikai starptautiskās aizsardzības nodrošināšana personām patvēruma (bēgļu) jautājumos, bet arī bezvalstnieku tiesību aizsardzības jautājumi atbilstoši Konvencijai par bezvalstniecības samazināšanu. Tādējādi minētais 2012.gada 24.aprīļa atzinums atbilstoši Civilprocesa likuma 479.panta 6.punktam atzīstams par jaunatklātu apstākli, jo lietas izskatīšanas laikā atbildētājai nebija zināms par pilsonības nelikumīgu atņemšanu, pārkāpjot Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu noteikumus. Civilprocesa likuma 479.panta 6.punkta mērķis ir nepieļaut tāda tiesas sprieduma spēkā esamību, kas pārkāpj starptautisko tiesību normas un tajās garantētās personas pamattiesības, kā tas ir konkrētajā gadījumā. Proti, Latvijas pilsonības atņemšanas rezultātā atbildētāja ir kļuvusi par bezvalstnieci, viņai izsniegta termiņuzturēšanās atļauja Latvijā. Līdz ar to atbildētāja ir zaudējusi visas Satversmē garantētās pilsoņa politiskās tiesības. Turklāt atbildētāja ir dzimusi Latvijā, viņas tēvs ir latvietis un Latvijas Republikas pilsonis, kā arī viņa pastāvīgi dzīvo Latvijā. To ievērojot, Latvijas Republikas pilsonība viņai pienācās saskaņā ar Pilsonības likuma 2.panta 11.punktu reģistrācijas kārtībā kā latvietei;
[5.3] kā izskaidrojis ANO Augstā komisāra bēgļu jautājumos birojs, valstij nav obligāti jāatņem pilsonība personai, kas to ieguvusi viltus ceļā, sniedzot maldinošu informāciju vai slēpjot faktus. Valstij jāņem vērā personas nodarījuma smagums un citi nozīmīgi apstākļi, piemēram, personas patiesā saistība ar valsti, sekas, kādas iestājas, zaudējot pilsonību, it īpaši, ja persona kļūst par bezvalstnieku. Lai gan Pilsonības likuma 24.pants neliedz ņemt vērā vispārīgo starptautisko tiesību principu par izvairīšanos no bezvalstniecības, kā arī neliedz veikt samērīguma pārbaudi un vērtēt personas saikni ar valsti, tiesa šādu izvērtējumu nav veikusi. Tāpat Civillietu tiesu palāta nepareizi interpretējusi Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu 8.pantu, jo ignorējusi starptautisko tiesību principus. Proti, tiesa, uzskatīdama par pietiekamu jebkādu faktu sagrozīšanu, lai atņemtu pilsonību, ignorējusi atbildētājas patieso saikni tikai un vienīgi ar Latvijas Republiku (viņa ir latviete, dzimusi Latvijā, pastāvīgi dzīvo Latvijā, viņa ir atteikusies no Krievijas Federācijas pilsonības un ar 2006.gada 18.februāra lēmumu to ir zaudējusi). Turklāt juridiski atbildētājai nekad nav bijusi Krievijas Federācijas pilsonība, jo tā tika iegūta nelikumīgi uz nederīgas pases pamata. Konkrētajā gadījumā Latvijas pilsonības atņemšana atbildētājai ir pretrunā ar Eiropas Konvencijas par pilsonību mērķi - izvairīties no bezvalstniecības, kas ir pamats lietas jaunai izskatīšanai, lai šādu situāciju novērstu, tā kā atbilstoši Pilsonības likuma 25.panta otrajai daļai atbildētāja nevar naturalizēties.  

[5.4] Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 479.panta 6.punktu. 

[6] Paskaidrojumos sakarā ar pieteikumu, prasītāja norādījusi, ka pieteikums nav pamatots. ANO Augstā komisāra bēgļu jautājumos biroja vēstulē dotais skaidrojums par 1961.gada 30.augusta Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu 8.panta piemērošanu, nav uzskatāms par jaunatklātu apstākli Civilprocesa likuma 479.panta 1. un 6.punkta izpratnē. Apelācijas instances tiesa, piemērojot minētās konvencijas 8. panta otrās daļas b) apakšpunktu, kas paredz pilsonības atņemšanu gadījumā, ja tā iegūta, sagrozot faktus vai ar krāpšanu, ir izvērtējusi visus ar Latvijas pilsonības iegūšanu saistītos apstākļus un pierādījumus to kopumā un pareizi secinājusi, ka V.Š., iegūstot Latvijas pilsonību, apzināti sniegusi par sevi nepatiesas ziņas. Tāpat tiesa spriedumā sīki pamatojusi, kādu apsvērumu dēļ konkrētajā situācijā atbildētājai atņemama pilsonība.
[7] Pārbaudījis lietas materiālus, apsvēris pieteikumā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka pieteikuma apmierināšanai nav pamata.

[7.1] Civilprocesa likuma 479.pantā dots izsmeļošs uzskaitījums apstākļiem, kuri tajā norādīto normu izpratnē atzīstami par jaunatklātiem.

Saskaņā ar minētā panta 6.punktu par jaunatklātu apstākli atzīstams Eiropas Cilvēktiesību tiesas vai citas starptautiskas vai pārnacionālas tiesas nolēmums šajā lietā, no kura izriet, ka tiesvedība ir jāuzsāk no jauna. Šādā gadījumā tiesai, pieņemot nolēmumu atsāktajā lietā, jābalstās uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas vai citas starptautiskas vai pārnacionālas tiesas nolēmumā konstatētajiem faktiem un to juridisko vērtējumu.
Senāts uzskata, ka V.Š. pieteikumā norādītie apstākļi Civilprocesa likuma 479.panta 6.punkta izpratnē nevar tikt atzīti par jaunatklātiem.

[7.2] Atbildētājas V.Š. pieteikums pamatots ar ANO Augstā komisāra bēgļu jautājumos (UNHCR) Reģionālā Baltijas un Ziemeļvalstu biroja 2012.gada 24.aprīļa atzinumu Nr.034/ROBNC/2012, kurā norādīts, ka Latvijas Republikas pilsonība atbildētājai atņemta prettiesiski, pārkāpjot Konvenciju par bezvalstniecības samazināšanu (lietas 191.-192.lpp.). Tomēr minētajam atzinumam ir vienīgi rekomendējošs raksturs un kā tāds tas nav uzskatāms par Eiropas Cilvēktiesību tiesas vai citas starptautiskas vai pārnacionālas tiesas nolēmumu Civilprocesa likuma 479.panta 6.punkta izpratnē. Proti, UNHCR ir ANO Ģenerālās Asamblejas pilnvarots novērst un samazināt bezvalstnieciskumu, kā arī aizstāvēt bezvalstnieku tiesības. UNHCR ir institūcija, kas izskata to personu lietas, uz kurām attiecas Konvencija par bezvalstniecības samazināšanu, kā arī palīdz šādām personām vērsties ar savām tiesībām pie atbilstošām valsts institūcijām (Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu 11.pants). 
Kā redzams no Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija sprieduma, apmierinot prasību, tiesa ir vispusīgi un pilnīgi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus, novērtējusi pierādījumus, kuriem ir būtiska nozīme lietas pareizā izspriešanā, izdarījusi no tiem izrietošus secinājumus un saistībā ar tiem piemērojusi atbilstošas materiālo tiesību normas, kā arī spriedumā motivējusi, kādu apsvērumu dēļ par nepamatotiem atzīti atbildētājas iebildumi, tostarp, argumenti par Krievijas pilsonības iegūšanas apstākļiem un Pilsonības likuma 2.panta 11.punkta, Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu nepareizu piemērošanu.
Pieteikumam pievienotajā UNHCR Reģionālā Baltijas un Ziemeļvalstu biroja atzinumā norādītais par Konvenciju par bezvalstniecības samazināšanu nepareizu piemērošanu un tulkošanu, saistīts ar citiem no tiesas vērtējuma atšķirīgiem apstākļiem, jo atbildētāja iesniegumā minētajai institūcijai apgalvojusi, ka nekad nav lūgusi piešķirt viņai Krievijas pilsonību, bet to viņas vietā nokārtojis laulātais. Minētais ir pretrunā ar lietas materiāliem un apelācijas instances tiesas sprieduma saturu. Gluži pretēji, atbildētāja 1995.gadā Latvijā paziņoja par bijušās PSRS pilsones pases nozaudēšanu, saņēma nozaudētās pases vietā citu pasi, uz kuras pamata 2004.gadā saņēma Latvijas Republikas pilsones pasi. Tajā pašā laikā atbildētāja izmantoja šo nozaudēto, juridiski nederīgo bijušās PSRS pilsones pasi, turklāt ar viltotu atzīmi tajā par izbraukšanu no Latvijas, un 1996.gada 1.martā Novgorodā, Krievijā, saņēma Krievijas Federācijas pilsones pasi, uz kuras pamata pierakstījās Veļikijnovgorodā. Tikai pēc tam, kad Latvijas Republikas Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde 2004.gada augustā ierosināja pārbaudes lietu par Latvijas pilsonības piešķiršanu atbildētājai, viņa iesniedza dokumentus par atteikšanos no Krievijas Federācijas pilsonības, kā arī pieteicās Veļikijnovgorodas Iekšlietu pārvaldē par vainīgu Krievijas Federācijas pilsonības nelikumīgā iegūšanā, sakarā ar ko tika atteikts ierosināt krimināllietu, jo viņas saukšanai pie kriminālatbildības bija iestājies noilgums. Tādējādi atbildētājai laikā no Krievijas pilsonības iegūšanas 1996.gadā līdz tās zaudēšanas brīdim 2006.gada 18.februārī, proti, desmit gadus bija tiesiska saikne ar šo valsti, turklāt, kā konstatējusi apelācijas instances tiesa, Krievijas pilsonības iegūšana likumā noteiktā kārtībā nav atzīta par nelikumīgu un tāpēc nepadara šo faktu par neesošu. V.Š. bija Krievijas Federācijas pilsone Latvijas pilsonības iegūšanas brīdī, par ko viņai bija zināms iepriekš norādīto viņas personīgi veikto darbību dēļ. Apelācijas instances tiesa šādu atbildētājas rīcību vērtējusi kā pretēju labai ticībai, jo viņa apzināti sniegusi nepatiesas ziņas un izmantojusi nederīgus dokumentus, lai iegūtu pilsonību, kas atbilst Konvencijas par bezvalstniecības samazināšanu 8.panta otrās daļas b) apakšpunktā minētajam izņēmuma gadījumam, kad personai var atņemt pilsonību.
Senāta ieskatā, atbildētājas pieteikums liecina par vēlmi panākt lietas apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu izvērtēšanu no jauna, kas nevar būt pamats sprieduma atcelšanai un lietas jaunai izskatīšanai.
Tādējādi atzīstams, ka konkrētajā gadījumā iztrūkst priekšnoteikums Civilprocesa likuma 479.panta 6. punkta piemērošanai. Tāpat nav pamata šā likuma 1.punkta piemērošanai, jo nav konstatējama tādu apstākļu atklāšanās, kas V.Š. lietas izskatīšanas laikā nebija un objektīvu iemeslu dēļ nevarēja būt zināmi. Līdz ar to pieteikums noraidāms.

[8] Nevar piekrist pieteikumā norādītajam par bezvalstniecības novēršanas, iegūstot Latvijas pilsonību naturalizācijas kārtībā, neiespējamību.

Atbilstoši Pilsonības likuma 25.panta otrajai daļai atbildētāja, kurai Latvijas pilsonība atņemta saskaņā ar šā likuma 24.pantu, ne agrāk kā pēc pieciem Latvijā pastāvīgi nodzīvotiem gadiem, skaitot no Latvijas pilsonības atņemšanas dienas, var tikt uzņemta Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā. Tā kā atbildētājai pilsonība atņemta ar Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2009.gada 22.septembrī, atbildētāja var tikt uzņemta Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā jau pēc diviem gadiem, proti, 2014.gadā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482.panta trešo daļu, Senāts

Nolēma
V.Š. pieteikumu par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 5.maija sprieduma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore 




I.Garda


Senatore 




A.Briede


Senatore                      



M.Zāģere
1. lappuse 

