Virsraksts: Morālā kaitējuma, ko ceļu satiksmes negadījuma rezultātā radījis vides piesārņojums, atlīdzināšanas tiesiskais pamats 

Tēze: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (OCTA) likumā kā speciālajā tiesību normā noteiktais apdrošinātāja atbildības limits, tas ir, zaudējumu atlīdzība (arī atlīdzība par morālo kaitējumu), ko, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, ceļu satiksmes negadījumos cietušajiem izmaksā apdrošinātājs, nevar ierobežot cietušā tiesības saņemt taisnīgu atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu un fiziskajām ciešanām atbilstoši Civillikuma 1635.pantam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
                                  senatore referente 
                                  senatore A.Briede
                                  senatore V.Cīrule
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītāju O.L., S.L., nepilngadīgo A.L. un J.L. likumiskās pārstāves S.L., rīcībnespējīgā E.V. aizgādnes S.L. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.jūlija spriedumu O.L., S.L., A.L, J.L. un E.V. prasībā pret Sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Dobele Agra S.I.A.”, ar trešajām personām A.J. un Apdrošināšanas akciju sabiedrību „Balta”, par zaudējumu atlīdzības un kompensācijas par nodarīto morālo kaitējumu piedziņu.   

Aprakstošā daļa
[1] Nekustamais īpašums [adrese] Dobeles novadā, kadastra numurs [...], kas sastāv no zemes gabala 2,01 ha platībā, dzīvojamās ēkas un palīgēkas, ierakstīts [...] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 100000019099.

Pamatojoties uz 2008.gada 14.janvāra maiņas līgumu, O.L. 2008.gada 19.februārī nostiprinājis īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu zemesgrāmatā.
Nekustamajā īpašumā [„...”] dzīvo un ir deklarējuši dzīvesvietu: īpašnieks O.L., viņa laulātā S.L., abu laulāto nepilngadīgie bērni A.un J.L., īpašnieka laulātās dēls E.V., kuram ar [...] pagasta bāriņtiesas 2009.gada 9.aprīļa lēmumu Nr.1-6/9 kā 1.grupas kopjamam un uzraugāmam invalīdam par aizgādni iecelta māte S.L.. 

[2] Pie mājām [adrese], Dobeles novadā, ceļa Jelgava-Dobele-Annenieki [..] km, virzienā uz Jelgavu 2008.gada 10.jūnijā plkst.14:10 notika ceļu satiksmes negadījums, proti, A.J. vadīja Sabiedrībai ar ierobežotu atbildību (turpmāk - SIA) „Dobele Agra S.I.A.” piederošo traktoru Case CS 150 ar reģistrācijas numuru [...] sakabē ar piekabi HTS 100 ar reģistrācijas numuru [...]. Brīdī, kad uz ceļa braucamās daļas no traktora priekšpuses nokrita svara atsvars, A.J., netika galā ar traktora vadību, nobrauca no ceļa braucamās daļas un ietriecās ceļa metāla aizsargnožogojumā, tādējādi pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 10. (Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus) un 38.2. (Transportlīdzekļa vadītājam ir pienākums ceļā uzraudzīt transportlīdzekļa tehnisko stāvokli) punktu. Tā rezultātā piekabe, kurā atradās 9 tonnas šķidro minerālmēslu - amonija nitrāta, noripoja pa nogāzi, apgāzās un pārlūza, bet tās saturs izlija nekustamā īpašuma [„...”] zemes gabalā.

[2.1] Ar Valsts policijas Dobeles rajona Policijas pārvaldes Ceļu policijas nodaļas priekšnieka vietnieka 2008.gada 16.jūnija lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā Nr. 020/PA 145905 par vainīgu minētajā ceļu satiksmes negadījumā atzīts SIA „Dobele Agra S.I.A.” darbinieks A.J., kurš sodīts pēc Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.4 panta četrpadsmitās daļas ar naudas sodu Ls 5 (lietas 1.sējuma 195.lpp.). Minētais lēmums kā nepārsūdzēts stājās likumīgā spēkā. 
[2.2] O.L. 2008.gada 11.jūnijā iesniedza Apdrošināšanas akciju sabiedrībai (turpmāk - AAS) „Balta”, ar kuru SIA „Dobele Agra S.I.A.” 2008.gada 31.martā bija noslēgusi transportlīdzekļa īpašnieka obligātās civiltiesiskās apdrošināšanas līgumu un apdrošinājusi tās obligāto civiltiesisko atbildību pret trešajām personām nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu (apdrošināšanas polise Nr. US501557), pretenziju par ceļu satiksmes negadījuma rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.
Starp O.L. un AAS „Balta” 2009.gada 8.oktobrī tika noslēgta vienošanās par apdrošināšanas atlīdzības izmaksāšanu. Pamatojoties uz šo vienošanos, O.L. izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība kopā Ls 1072 par īpašuma [„...”] videi nodarīto kaitējumu, proti, bojā gājušajiem kokiem un augsnei nepieciešamajiem sanācijas darbiem (lietas 1.sējuma 202.lpp.).

[2.3] Tāpat SIA „Dobele Agra S.I.A.” 2010.gada 15.aprīlī (tiesvedības laikā) izmaksājusi O. un S.L. Ls 1000 jaunas akas ierīkošanai, pamatojoties uz viņu starpā 2010.gada 12.aprīlī noslēgto līgumu par īpašuma [„...”] nodrošināšanu ar atbilstošas kvalitātes dzeramo ūdeni (lietas 1.sējuma 218.-220.lpp.).  

[3] O.L., S.L., nepilngadīgo A. un J.L. likumiskā pārstāve S.L. un rīcībnespējīgā E.V.  aizgādne S.L. 2010.gada 13.janvārī cēluši tiesā prasību pret SIA „Dobele Agra S.I.A”, ar trešajām personām A.J. un AAS „Balta”, par zaudējumu atlīdzības un kompensācijas par nodarīto morālo kaitējumu piedziņu. 
Prasībā norādīti tālāk minētie apstākļi un argumenti.
[3.1] Ceļu satiksmes negadījuma, kas notika 2008.gada 10.jūnijā ceļa Jelgava- Dobele- Annenieki [..] kilometrā, rezultātā nekustamā īpašuma [„...”] teritorijā, tostarp mājas pagalmā no traktora piekabes tvertnes izlija amonija nitrāts, bet no traktora tvertnes - dīzeļdegviela. Turklāt trieciena laikā izkustējās dzīvojamās mājas jumta segums un noslīdēja daļa šīfera lokšņu.
SIA „Vides eksperti” 2008.gada 26.jūnijā, veicot pirmatnējo vides ekspertīzi, konstatēja, ka notikušās avārijas un piesārņojošo vielu noplūdes rezultātā zemes īpašumā [„...”] radies lokāls augsnes, pazemes ūdeņu un gaisa piesārņojums, kā arī ainavas degradācija. Par visbūtiskāko kaitējumu eksperti atzina pazemes ūdeņu piesārņojumu, kas groda akā 3 līdz 100 reizes pārsniedza normatīvajos aktos noteiktos robežlielumus, tādēļ dzeramais ūdens nebija lietojams. Tādējādi īpašumā [„...”] dzīvojošo prasītāju dzīves apstākļi vairs neatbilda sanitāri - higiēniskām normām, proti, amonija nitrāta izgarojumu smaka bija neciešama, nebija dzeramā ūdens. Tūlīt pēc negadījuma prasītāji bija spiesti pāris mēnešus dzīvot teltī, jo dzīvojamā mājā nebija iespējams uzturēties amonija izgarojumu dēļ. Tāpat pusotra gada garumā tika traucēts prasītāju miers, liegtas iespējas apsaimniekot īpašumu un veikt darbu zemnieku saimniecībā [„...”], jo nepārtraukti mājas pagalmā brauca traktori, ekskavatori, komisijas un eksperti, tika veikti sanācijas pasākumi - zemes rakšanas un urbšanas darbi, kas padarīja pagalmu neizbrienamu un zemi nelietojamu.

[3.2] Atbildētāja SIA „Dobele Agra S.I.A.” sanācijas darbus veica nekvalitatīvi, jo 2009.gada jūlijā atkārtoti izdarītā vides ekspertīze konstatēja augsnes un pazemes ūdeņu piesārņojumu. Proti, ekspertu atzinumā secināts, ka gadu pēc avārijas un veiktajiem sanācijas darbiem vēl aizvien ir paaugstināts piesārņojums ar amonija nitrātu. Turklāt noņemtie augsnes paraugi izdalīja spēcīgu amonjaka smaku, bet noņemtajos paraugos amonija un nitrātu slāpekļa koncentrācija bija vairākus simtus līdz pat 2000 reižu lielāka salīdzinājumā ar 2008.gadā no avārijas noplūdes neskartajām vietām paņemtajos paraugos konstatētā. Tāpat grodu akā ūdens kvalitāte vēl joprojām neatbilda dzeramā ūdens un pazemes ūdens normatīvu prasībām. Līdz ar to prasītājiem nepieciešams ierīkot jaunu ūdensapgādes sistēmu.


AAS „Balta” 2009.gada 14.oktobrī izmaksājusi prasītājiem apdrošināšanas atlīdzību Ls 1072. Tomēr minētā atlīdzība tikai daļēji sedz nodarītos zaudējumus.


Atlīdzinātā bojā gājušo koku un stādījumu vērtība nav pietiekama, lai iegādātos jaunus stādus un apzaļumotu teritoriju. Atbilstoši stādu audzētavas „Dimzas” apzaļumošanas nodaļas vadītāja 2009.gada 15.jūlijā sastādītajai tāmei augiem, kas nepieciešami ainavas atjaunošanai zemnieku saimniecībā [„...”], nepieciešami Ls 2353,45, ietverot transporta izdevumus. Līdz ar to starpība starp izmaksāto apdrošināšanas atlīdzību (Ls 657), kas attiecas uz bojā gājušajiem kokiem un stādījumiem, un nepieciešamajiem izdevumiem teritorijas apzaļumošanai (Ls  2353,45), ir Ls 1696,45. 


Turklāt bez augsnes, stādījumu un dzeramā ūdens atjaunošanas darbiem, dzīvojamai mājai jālabo jumta segums. Fakts, ka no krītošās amonija nitrāta mucas trieciena tika bojāts jumta pārsegs, nav atspoguļots notikuma vietā sastādītajos dokumentos, taču to var apliecināt liecinieki.


Tā kā negadījumā vainojams atbildētājas darbinieks, minēto nesegto zaudējumu atlīdzināšanas pienākums uzliekams atbildētājai. Tādējādi no atbildētājas par labu prasītājiem piedzenama zaudējumu atlīdzība kopā Ls 9059,84, ko veido: 

1) samaksa SIA „Vides eksperti” par ekspertīzes veikšanu 2008.gadā - Ls 193,58; 

2) samaksa SIA „Vides eksperti” par atkārtotu vides pārbaudi 2009.gadā - Ls 2645,06; 

3) izmaksas saistībā ar ainavas atjaunošanas darbiem Ls 1281,45;


4) izmaksas ūdensapgādes urbuma ierīkošanai Ls 4350,13;

5) ēkas jumta remonta izmaksas Ls 589,62. 


[3.3] Tāpat prasītājiem bijušas garīgas un fiziskas ciešanas sakarā ar videi nodarītā kaitējuma radītajām sekām, par ko viņiem pienākas atbilstīgs atlīdzinājums.

Pirmkārt, tika apdraudēta L. ģimenes veselība. O.L. 2008.gada 20.jūlijā tika hospitalizēts, jo saasinājās hroniska sirds slimība un veselības problēmu dēļ viņš kā vienīgais ģimenes apgādnieks vairs nespēj strādāt algotu darbu, tādēļ saņem tikai vecuma pensiju Ls 146,76. Savukārt nepilngadīgajiem bērniem sākās ādas problēmas, kas izpaudās izsitumu un niezes veidā uz ķermeņa. Arī S.L., kura aprūpē fiziski un garīgi atpalikušo dēlu E.V., bija spiesta griezties pēc medicīniskās palīdzības un ārstēties ambulatori.

Otrkārt, negadījuma rezultātā prasītāji zaudēja savu ierasto dzīves vietu un dzīves apstākļus, tostarp iespēju gūt ienākumus no zemnieku saimniecības ilgstošo sanācijas darbu dēļ. Ģimenei tika piešķirts maznodrošinātas ģimenes statuss. Tādējādi prasītājiem tika radītas sadzīviska rakstura neērtības.

Prasītāji uzskata, ka taisnīgs atlīdzinājums nosakāms Ls 30000 par labu O.L., bet par labu S.L., kura pārstāv arī nepilngadīgo bērnu un rīcībnespējīgā E.V. intereses, Ls 80000. 

[3.4] Prasība pamatota ar Civillikuma 1635., 1770., 1771., 1772., 1779., 1782.pantu. 


[4] Ar Dobeles rajona tiesas 2011.gada 3.janvāra spriedumu prasība apmierināta daļēji: no SIA „Dobele Agra S.I.A” piedzīta kompensācija par nodarīto morālo kaitējumu par labu O.L. un S.L. Ls 2000 katram, par labu nepilngadīgajiem A. un J.L., kā arī rīcībnespējīgajam E.V. Ls 300 katram. Pārējā daļā prasība par zaudējumu atlīdzības piedziņu noraidīta. 


[5] Spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par zaudējumu atlīdzības piedziņu, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā. 

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāju un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 1.jūlija spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no O.L. un S.L. par labu atbildētājai tiesas izdevumus Ls 123,75 no katra. 


Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[6.1] Lietā nav strīda, ka ceļa Jelgava-Dobele-Annenieki [..] kilometrā 2008.gada 10.jūnijā notika ceļu satiksmes negadījums. Proti, SIA „Dobele Agra S.I.A.” piederošā traktortehnika ar piekabi, ko vadīja A.J., nobrauca no brauktuves un apgāzās, kā rezultātā nekustamā īpašuma [„...”] pagalmā izlija amonija nitrāts un dīzeļdegviela. Par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu atbildētājas darbinieks A.J. sodīts ar naudas sodu Ls 5, pamatojoties uz Dobeles rajona policijas pārvaldes 2008.gada 16.jūnija lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. 
 [6.2] Nav guvuši apstiprinājumu prasītāju argumenti, ka negadījuma dēļ viņiem ir radušās fiziskas ciešanas, kas atbilstoši Civillikuma 1635.pantam dotu viņiem tiesības saņemt atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu. 
Proti, kā izriet no pirmās instances tiesas sēdē nopratinātās liecinieces G.K. liecībām, L. ģimenei pēc notikušā ceļu satiksmes negadījuma ir bijušas veselības problēmas, taču šis fakts pats par sevi nepierāda cēlonisko sakaru starp negadījumu un veselībai nodarīto kaitējumu. 
Nav šaubu, ka sakarā ar kaitējumu, kas tika nodarīts prasītāju ierastajai videi, kā arī sadzīves rakstura neērtību dēļ, prasītājiem radušies pārdzīvojumi un garīgās ciešanas (morālais kaitējums), taču konkrētajā gadījumā šo apstākļu rašanos ir sekmējis arī pats prasītājs O.L.. Lietas materiālos atrodas SIA „Vides Konsultāciju birojs” 2008.gada 2.jūlijā sagatavotais plāns sanācijas darbu veikšanai, kas 2008.gada 4.jūlijā apstiprināts arī Valsts vides dienesta Jelgavas reģionālajā vides pārvaldē. Uz minētā dokumenta ir O.L. pašrocīgi izdarīta atzīme, ka viņš atļaus sanācijas darbus veikt „pēc tiesas pabeigšanas vai kompensācijas saņemšanas”. Kā pirmās instances tiesas sēdē apstiprinājis liecinieks Valsts vides dienesta Jelgavas reģionālās pārvaldes vecākais inspektors O.M., pēc ceļu satiksmes negadījuma 2008.gada 10.jūnijā viņš izbraucis uz notikuma vietu un konstatējis, ka, lai izsūknētu izlijušo šķidrumu un lokalizētu minerālmēslu iedarbību, nekavējoties bija nepieciešams norakt augsni un izrakt bedres, taču zemes īpašnieks O.L. to nav atļāvis darīt. Faktu, ka prasītājs pēc negadījuma nav ļāvis veikt pasākumus piesārņojuma likvidēšanai, sakarā ar ko sanācijas darbi tika uzsākti tikai 30.jūlijā, apstiprinājuši arī liecinieki E.Ž. un A.V.. Savukārt liecinieks A.T., kurš ir Valsts vides dienesta Jelgavas reģionālās pārvaldes inspektors, norādījis, ka gadījumā, ja minerālmēsli būtu izsūknēti uzreiz, videi kaitējums tik lielā apmērā nebūtu radies. Tādējādi pats prasītājs O.L. ar savu rīcību ir veicinājis situācijas pasliktināšanos, kuras dēļ viņš un viņa ģimenes locekļi izjutuši ciešanas.

[6.3] Tā kā prasītāji cēluši prasību par atlīdzības piedziņu par nodarīto morālo kaitējumu, kas radies ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, strīda izšķiršanā vispirms piemērojams Sauszemes transportlīdzekļu civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums (turpmāk – OCTA likums), kas ir speciālais likums attiecībā pret Civillikumu. 

Lietā nav strīda, ka ceļu satiksmes negadījumu izraisījis atbildētājas darbinieks A.J., kura vadītais transportlīdzeklis bija apdrošināts AAS „Balta”. Saskaņā ar OCTA likuma 15.panta pirmo daļu, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, (..) sedz zaudējumus, nepārsniedzot noteikto apdrošinātāja atbildības limitu. Atbilstoši minētā likuma 19.pantam ceļu satiksmes negadījumā iesaistītajai personai tiek atlīdzināts arī kaitējums, kas saistīts ar sāpēm un garīgām ciešanām (nemateriālie zaudējumi), proti, sakarā ar cietušās personas fizisku traumu, cietušās personas sakropļojumu, invaliditāti, apgādnieka, apgādājamā vai laulātā nāvi, apgādnieka, apgādājamā vai laulātā 1.grupas invaliditāti. Prasītāju garīgās ciešanas nav attiecināmas uz minētajā tiesību normā norādītajiem gadījumiem, tādēļ par ciešanām, kas saistītas ar citiem izskatāmajā lietā norādītajiem apstākļiem, transportlīdzekļa īpašnieks nav atbildīgs. Līdz ar to prasība noraidāma.
[7] Par minēto spriedumu prasītāji iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūguši spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:


[7.1] apelācijas instances tiesa nepareizi uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi OCTA likuma 19.pantu, nav piemērojusi Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.pantu, kas paredz nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu.

Apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka, izšķirot strīdu par morālā kaitējuma atlīdzību, piemērojams OCTA likuma 19.pants, jo kaitējums radies ceļu satiksmes negadījuma rezultātā. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka minētajā tiesību normā noteiktā atlīdzība par sāpēm un garīgām ciešanām, ko apdrošinātājs izmaksā ceļu satiksmes negadījumā fiziski cietušajiem, kā arī bojā gājušā laulātam, viņa apgādniekam un apgādājamajam, neierobežo personas tiesības cita aizskāruma gadījumā prasīt atlīdzinājumu par garīgām ciešanām saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu un Satversmes 92.pantu. Par to, ka ceļu satiksmes negadījumu rezultātā nodarītais morālais kaitējums atlīdzināms ne tikai OCTA likuma noteiktajos, bet arī citos gadījumos, norādīts Augstākās tiesas pētījumā „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā, 2010/2011”. 

Tā kā ceļu satiksmes negadījuma rezultātā tika nozīmīgi piesārņota vide un tās sekas bija prasītāju tiesības uz drošu un mierīgu dzīvesvietu īpašumā [„...”] un tās neaizskaramību pārkāpums, kas radīja ilgstošus pārdzīvojumus un garīgas ciešanas, apelācijas instances tiesa nepamatoti nav piemērojusi Satversmes 92. pantu un Civillikuma 1635.pantu, kā arī spriedumā nav motivējusi, kādu apsvērumu dēļ pie tiem pašiem konstatētajiem apstākļiem un sekām nav pareizs pirmās instances tiesas spriedums par prasītāju tiesībām saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu;

[7.2] apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Ceļu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu un 44.panta otro daļu, kas noteic, ka par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarīto zaudējumu atbild transportlīdzekļa īpašnieks, ja viņš nepierāda, ka zaudējums radies nepārvaramas varas dēļ, ar paša cietušā nodomu vai cietušā rupjas neuzmanības dēļ vai arī citu iemeslu dēļ, kuri saskaņā ar likumu atbrīvo no atbildības par zaudējumu atlīdzību.  

[8] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētāja norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma. 
Motīvu daļa

[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[10] Satversmes 92.panta trešajā teikumā noteiktā tiesība nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā uz atbilstīgu atlīdzinājumu ir tiesību uz taisnīgu tiesu pamatmērķis (uzdevums). 


Šī norma nosaka vispārēju valsts pienākumu nodrošināt ar tiesas starpniecību ikvienam, kura tiesības ir pārkāptas, efektīvu aizsardzību gan pret publisku, administratīvu vai privāttiesisku aizskārumu (prettiesisku darbību). Šis pienākums tālāk rod savu atainojumu virknē tiesību aktu. Tomēr, izskatot jautājumus par atbilstošu atlīdzinājumu, tiesai vispirms ir jākonstatē, vai ir aizskartas un kādas personas tiesības vai likumīgās intereses, vai ir noticis ar likumu aizsargāta labuma aizskārums un vai šis aizskārums ir radījis kaitējumu ar mantisku vai nemantisku raksturu. Tikai pēc tam tiesai ir jāmeklē tiesību akts, kas nosaka atlīdzinājuma piemērošanas pamatu un apmēru (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentāri VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā. - Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011., 148.-149., 155.lpp.). 

[10.1] Prasība celta par atlīdzības piedziņu par nodarīto morālo kaitējumu un pamatota ar to, ka prasītājiem bijušas garīgas un fiziskas ciešanas sakarā ar vides (lokālu augsnes, pazemes ūdeņu un gaisa) piesārņojumu, jo pēc ceļu satiksmes negadījuma īpašumā [„...”] izlijušās dīzeļdegvielas un šķidro minerālmēslu - amonija nitrāta radītās sekas, proti, izgarojumu smaka, lietošanai nederīgais akas ūdens, trokšņi ietekmēja prasītāju labsajūtu, liedza iespēju normālā veidā izbaudīt savas mājas, ģimenes dzīvi, apdraudēja viņu veselību, tādēļ atbilstoši Civillikuma 1635.pantam atbildētājai, kuras transporta līdzeklis izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, jādod atbilstīgs atlīdzinājums. 

Kā redzams no sprieduma, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka konkrētajā gadījumā nav pamats atlīdzības par nodarīto kaitējumu piedziņai, jo: 1) nav guvuši apstiprinājumu prasītāju argumenti par veselībai nodarīto kaitējumu vides piesārņojuma dēļ; 2) neskatoties uz to, ka sakarā ar kaitējumu, kas tika nodarīts prasītāju ierastajai videi, kā arī sadzīves rakstura neērtību dēļ, viņiem ir radušies pārdzīvojumi un garīgās ciešanas, šo apstākļu rašanos ir sekmējis arī pats prasītājs; 3) OCTA likums, kas ir speciālais likums attiecībā pret Civillikumu neparedz morālā kaitējuma atlīdzību sakarā ar videi nodarīto kaitējumu. 


Piekrītot kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi OCTA likumu un nav piemērojusi Civillikuma 1635.pantu. 

[10.2] Civillikuma 1635.panta pirmā daļa noteic, ka katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. 

Turpretim OCTA likuma 15.panta pirmā daļa noteic, ka iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, (..) sedz zaudējumus, nepārsniedzot noteikto apdrošinātāja atbildības limitu.

Atbilstoši minētā likuma 19.panta otrajai daļai ceļu satiksmes negadījumā personai nodarītie nemateriālie zaudējumi ir zaudējumi, kas saistīti ar sāpēm un garīgām ciešanām sakarā ar: 1) cietušās personas fizisku traumu; 2)  cietušās personas sakropļojumu, invaliditāti; 3) apgādnieka, apgādājamā vai laulātā nāvi; 4) apgādnieka, apgādājamā vai laulātā 1.grupas invaliditāti.


Tādējādi OCTA likums kā speciālā tiesību norma noteic apdrošinātāja atbildības limitu, tas ir, zaudējumu atlīdzību (arī atlīdzību par morālo kaitējumu), ko, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, ceļu satiksmes negadījumos cietušajiem izmaksā apdrošinātājs. Taču tas nekādi nevar ierobežot cietušā tiesības saņemt taisnīgu atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu un fiziskajām ciešanām atbilstoši Civillikuma 1635.pantam. Līdzīgas atziņas jautājumā par OCTA likuma, Civillikuma 1635.panta un Kriminālprocesa likuma 22.panta kolīziju paustas arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2011.gadā veiktajā pētījumā par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā (sk. Augstākās tiesas apkopojumu „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā, 2010/2011”; http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2011/).


Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to lietā nav strīda, ka 2008.gada 10.jūnijā ceļa Jelgava-Dobele-Annenieki [..] kilometrā notika ceļu satiksmes negadījums, kura rezultātā nekustamā īpašuma [„...”] pagalmā izlija lielā daudzumā amonija nitrāts un dīzeļdegviela, kas radīja šī īpašuma lokālu augsnes, pazemes ūdeņu un gaisa piesārņojumu. Novērtējusi minētos apstākļus, Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka pastāv cēloņsakarība starp ceļu satiksmes negadījuma, kura izraisīšanā vainojams atbildētājas darbinieks, rezultātā radīto vides piesārņojumu un prasītāju ierastajai videi nodarīto kaitējumu, kas neapšaubāmi radīja prasītājiem pārdzīvojumus un garīgas ciešanas.

Senāta ieskatā, tas nozīmē, ka faktiski šī negadījuma sekas radīja prasītāju tiesības uz mājokļa neaizskaramību pārkāpumu, jo, kā atzīts juridiskajā literatūrā un Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk - ECT) praksē, tiesības uz mājokļa neaizskaramību attiecina arī uz personas aizsardzību pret piesārņojumu, trokšņiem u. tml. (sk. Harris D.J., O`Boyle M., Wabrick C. Law of the European Convention on Human Rights. London, Dublin, Edinburg:Butterworths - 1995, p.307.-312.; ECT spriedums lietā LO`pez Ostra v. Spain ECHR 41/1993/436/515; ECT spriedums lietā Guerra and others v. Italy ECHR 116/1996/735/932). No apelācijas instances tiesas sprieduma satura izriet, ka Civillietu tiesu kolēģija pievienojusies pirmās instances tiesas secinājumiem, ka negadījuma radītās sekas - vides piesārņojums ietekmēja prasītāju labsajūtu, traucēja prasītājiem normālā veidā izbaudīt savas mājas, kas negatīvi iespaidoja viņu ģimenes dzīvi (spēcīga amonjaka izgarojumu smaka, kas traucēja dzīvot mājoklī un ģimene kādu laiku dzīvoja teltī; dzeramā ūdens lietošanas neiespējamība pazemes ūdeņu spēcīgā piesārņojuma dēļ; zemes gabala lietošanas ierobežojumi personīgām un zemnieku saimniecības [„...”] vajadzībām augsnes piesārņojuma dēļ; ilgstošs troksnis mājas pagalmā, apmēram pusotra gada garumā, veicot sanācijas darbus, tostarp zemes rakšanas un urbšanas darbus ar dažādu traktortehniku, kas pagalmu padarīja neizbrienamu; dažādu komisiju un ekspertu ierašanās). Tādējādi Civillietu tiesu kolēģija konkrētajā gadījumā atbildētājas darbinieka rīcības rezultātā prasītājiem radītās neērtības un garīgās ciešanas ir kvalificējusi kā morālo kaitējumu.

Neskatoties uz to, apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi, atsaucoties uz OCTA likuma 19.pantu, kas neparedz morālā kaitējuma atlīdzināšanu sakarā ar garīgajām ciešanām, ko radījis vides piesārņojums, tāpēc atbildētājai neiestājas pienākums dot šādu atlīdzību. 
Senāts atzīst, ka OCTA likumā ietvertās normas tiesa piemērojusi kļūdaini, jo prasība nav celta pret apdrošinātāju par neizmaksātās apdrošināšanas atlīdzības piedziņu un arī izskatāmajā lietā konstatētie apstākļi nav attiecināmi uz minētās normas tiesisko sastāvu. Gan prasības pieteikumā, gan apelācijas sūdzībā, lūdzot atlīdzību par morālo kaitējumu, prasītāji ir atsaukušies uz Civillikuma 1635.pantu, kas tieši paredz morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Taču apelācijas instances tiesa, izšķirot strīdu, spriedumā nav analizējusi minēto normu saistībā ar konstatētajiem apstākļiem, kā arī nav argumentējusi, kādu apsvērumu dēļ pie tiem pašiem nodibinātajiem apstākļiem nav pareizi pirmās instances tiesas secinājumi par atbildētājas pienākumu atlīdzināt prasītājiem morālo kaitējumu saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu.

[10.3] Tāpat nevar būt patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai lietā konstatētais fakts, ka pats prasītājs O.L. uzreiz pēc negadījuma aizliedzis veikt sanācijas darbus, kas pasliktinājis avārijas rezultātā piesārņotās vides stāvokli un iespējas mazināt piesārņojumu, savlaicīgi likvidējot radītās sekas. Šāda prasītāja rīcība ņemama vērā, nosakot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru.

[10.4] Apkopojot iepriekš minētos apsvērumus, Senāts uzskata, ka nepareiza materiālo tiesību normu piemērošana rada šaubas par sprieduma tiesiskumu un pamatotību, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.


[11] Vienlaikus Senāts noraida kā nepamatotus kasācijas sūdzības iesniedzēju argumentus par Ceļu satiksmes likuma 1.panta 24.punkta un 44.panta otrās daļas piemērošanas nepieciešamību, jo minētajās tiesību normās noteiktais transportlīdzekļa īpašnieka pienākums atlīdzināt transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarītos zaudējumus, nav attiecināms uz jautājuma par kompensācijas par nodarīto morālo kaitējumu piedziņu. 
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.jūlija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Spriedums nav pārsūdzams.
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