Virsraksts: Tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānam pievienojamie materiāli un to
pārbaude
Tēze: Tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai pareizi noteikts nodrošināto kreditoru sastāvs un vai ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu saskaņojušo kreditoru prasījumu pamatā ir reālas saistības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
                  Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 23.oktobra
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC-48/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: senators K.Torgāns 
senatore V.Cīrule 
senatore E.Vernuša
rakstveida   procesā   izskatīja   Ģenerālprokuratūras   Personu   un   valsts   tiesību   aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmumu SIA „Biznesa centrs „TOMO”” ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa pieteikumā. 
Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2012.gada 8.jūnija lēmumu nolēmusi īstenot SIA
„Biznesa   centrs   „Tomo””   ārpustiesas   tiesiskās   aizsardzības   procesu   (turpmāk   –ĀTAP),
apstiprinājusi SIA „Biznesa centrs „Tomo”” ĀTAP pasākumu plānu, noteikusi divu gadu termiņu
pieteicēja ĀTAP īstenošanai, iecēlusi U.Š. par SIA „Biznesa centrs „Tomo”” ĀTAP administratoru.
Tiesa atzinusi, ka ĀTAP pasākumu plāns atbilst Maksātnespējas likuma 38., 40. un 42.panta
prasībām. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 42.panta trešajai daļai ĀTAP pasākumu plāns saskaņots ar nodrošinātajiem kreditoriem, kuru galvenie prasījumi veido vairāk nekā divas trešdaļas
no kopējās nodrošināto kreditoru galveno prasījumu summas.
Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmums kā nepārsūdzams stājies
likumīgā spēkā.
[2] Protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmumu iesniedzis
Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors, lūdzot
lēmumu atcelt procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Protestā norādīti šādi motīvi.
[2.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 341.2panta otrās daļas 2.punktu, jo tiesiskās aizsardzības
procesa pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apstiprina apstākļus, uz kuriem pieteikums
pamatots.
[2.2] Tiesa pārkāpusi Maksātnespējas likuma 53.panta pirmās daļas 5.punktu, jo saskaņotais ĀTAP
pasākumu plāns likumā noteiktā kārtībā nav nosūtīts likvidējamai AS „Latvijas Krājbanka”. ĀTAP
pasākumu plāns likvidējamajai AS „Latvijas Krājbanka” 2012.gada 25.maijā sūtīts uz adresi
Palasta 1, Rīga, bet tās juridiskā adrese ir Jāņa Daliņa iela 15, Rīga.
[2.3] Tiesa pārkāpusi Maksātnespējas likuma 40.panta trešo daļu, jo tiesiskās aizsardzības procesa
pasākumu plānam ir jānodrošina, ka plānu nesaskaņojošo kreditoru ieguvums, īstenojot tiesiskās
aizsardzības procesu, ir vismaz tikpat liels kā gadījumā, ja šā plāna apstiprināšanas brīdī
parādniekam tiktu pasludināts maksātnespējas process. Gadījumā, ja SIA „Biznesa centrs „Tomo””
tiktu pasludināta par maksātnespējīgu, AS „Krājbanka” savu prasījumu apmierināšanai saglabātu
tiesības vērst piedziņu gan uz parādnieces kustamo mantu kā lietu kopību, gan uz trešajām personām piederošo ieķīlāto mantu, t.sk. nekustamo īpašumu, kā arī uz galvinieku mantu, maksātnespējas procesa ietvaros tā nezaudētu savas tiesības saņemt prasījumu apmierinājumu 100% apmērā no saviem prasījumiem. Turpretī SIA „Biznesa centrs „Tomo”” ĀTAP ietvaros bankas galvenais prasījums ir samazināts par 35%, pilnībā dzēsti procenti, līgumsods, skaidrā naudā bankai paredzēts samaksāt tikai Ls 36 353,99.
[2.4] Tāpat protestā norādīts, ka likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka” vērtējumā nodrošinātā kreditora kompānijas „Rexton Properties Ltd” prasījums ir fiktīvs un radīts ar mērķi, lai izvairītos no saistību izpildes attiecībā pret banku. Nodrošināto kreditoru grupā ĀTAP plānu ir saskaņojis tikai Belizā reģistrēts ārzonas uzņēmums „Rexton Properties Ltd”, kas nodrošinātā kreditora statusu ieguvis, pamatojoties uz 2012.gada 8.maijā (t.i., 9 dienas pirms ĀTAP pasākumu plāna sagatavošanas) reģistrētu komercķīlas līgumu. Saskaņā ar 2012.gada 27.aprīļa komercķīlas līgumu vienīgais nodrošinājums Ls 8 245 524,22 prasībai ir 1955.gada izlaiduma transporta līdzeklis GAZ M20. Citējot Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 26.oktobra lēmumu lietā Nr. SPC-47/2012, protestā norādīts, ka tiesai ir pienākums pārbaudīt vai ĀTAP pasākumu plānu saskaņojošo kreditoru prasījumu pamatā ir reālas saistības.
[3] SIA „Biznesa centrs „Tomo”” valdes loceklis V.K. iesniedzis paskaidrojumus, kuros norādīti šādi argumenti.
[3.1] Nepamatota ir protesta iesniedzēja norāde, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 3412.panta
otrās daļas 2.punktu, jo lietā neesot pierādījumu par apstākļiem, kas liecina par uzņēmuma
finansiālajām grūtībām norēķināties ar īstermiņa kreditoriem. ĀTAP pasākumu plānā tika norādīts
uz spēkā esošiem tiesu nolēmumiem civillietās Nr. 3-12/1444 un 3-12/1917 un tiesai šī informācija
ir pieejama pārbaudīšanai. Neviens no normatīvajiem aktiem nenosaka, ka pielikumā obligāti
pievienojama operatīvā bilance.
[3.2] Protestā nepamatoti norādīts uz Maksātnespējas likuma 53.panta 2.punkta pārkāpumu, jo
ĀTAP pasākumu plāns neesot nosūtīts kreditoriem uz viņu juridisko adresi. AS „Latvijas Pasts”
2013.gada 20.jūnija izziņa par pasta sūtījumu apstiprina, ka ierakstītā vēstule, kas pastā iesniegta
2012.gada 25.maijā, ir izsniegta AS „Latvijas Krājbanka” pārstāvim pret parakstu 2012.gada
28.maijā.
[3.3] Nepamatota ir norāde, ka pārkāpta Maksātnespējas likuma 42.panta piektā daļa, jo AS
„Latvijas Krājbanka” esot bijusi liegta iespēja iesniegt rakstiskus iebildumus par ĀTAP pasākumu
plānu. AS „Latvijas Krājbanka” ĀTAP pasākumu plānu saņēma savlaicīgi, proti, 2012.gada
28.maijā. Turklāt Uzņēmumu reģistra Maksātnespējas reģistrā, kas ir publiski pieejama informācija,
lēmums par lietas ierosināšanu tika reģistrēts 2012.gada 30.maijā.
[3.4] Protesta iesniedzēja norādītais, ka AS „Latvijas Krājbanka” būtu iespēja SIA „Biznesa Centrs
„Tomo”” maksātnespējas gadījumā apmierināt savu prasījumu 100% apmērā nav pamatots ar
pierādījumiem, un ir tikai AS „Latvijas Krājbanka” pieņēmums.
[3.5] Protesta iesniedzēja apgalvojums, ka ĀTAP pasākumu plānu saskaņojušais nodrošinātais
kreditors kompānija „Rexton Properties Ltd” ir radīts fiktīvi tikai tam, lai aizskartu AS „Latvijas
Krājbanka” nodrošinātā kreditora intereses, ir nepamatots un maldinošs. Nekā fiktīva vai
prettiesiska nav arī automašīnas (1955.gada GAZ M20) ieķīlāšanā par labu kompānijai „Rexton
Properties Ltd”, jo tā bija vienīgā manta, kuru varēja ieķīlāt.
[4] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā minētos argumentus, Senāts atzīst, ka lēmums atceļams tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[4.1] Pamatots, Senāta ieskatā, ir protestā norādītais, ka pretēji Civilprocesa likuma 341.2 panta otrās daļas 2.punktā noteiktajam, lietas materiālos nav pieteikumā minētās pieteicēja operatīvās bilances par stāvokli uz 2012.gada 15.maiju. Tabula Nr. 2 (sk. lietas 22.lapa) nav atzīstama par bilanci, tā satur tikai maksājuma saistību uzskaitījumus. Likums gan nenosaka, ka ĀTAP pieteikumā un pasākumu plānā ir jābūt tieši operatīvajai bilancei, bet pieteicējs konkrēti uz tādu ir atsaucies. Turklāt lietā nav arī citu finansiālo grūtību pierādījumu, kas būtu pamats tiesai lemt jautājumu par nepieciešamību piemērot SIA „Biznesa centrs „TOMO”” Maksātnespējas likuma tiesisko regulējumu.
[4.2] Senāta ieskatā, bez ievērības atstājams paskaidrojumos uz protestu, atsaucoties uz AS „Latvijas Pasts” 2013.gada 20.jūnija izziņu, norādītais, ka uz AS „Latvijas Krājbanka” agrāko juridisko adresi sūtītais pasta sūtījums tomēr piegādāts jaunajā juridiskajā adresē un izsniegts AS „Latvijas Krājbanka” pārstāvim pret parakstu 2012.gada 28.maijā. Fakts, ka AS „Latvijas Krājbanka” ir saņēmusi pasta sūtījumu, neizslēdz to, ka Maksātnespējas likuma prasību precīzai izpildei, tostarp precīzai adreses norādīšanai, ir būtiska nozīme kreditoru interešu aizsardzībā un trīs dienu nokavējums sūtījuma saņemšanā neizslēdz Maksātnespējas likuma 40., 42. un 53.panta normu pārkāpumu, kas ir traucējis vai varēja traucēt kreditora tiesību īstenošanu.
[4.3] Senāts atzīst, ka no Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmuma neizriet, ka tiesa ir pietiekami novērtējusi nodrošināto kreditoru sastāvu un viņu prasījumu esamību. Šādam vērtējumam jāaptver ne tikai par pašas saistības, bet arī nodrošinājuma vērtējums, tātad arī 2012.gada 27.aprīļa komercķīlas līgums, kuru noslēdzot izveidojusies situācija, ka par vienīgo nodrošinājumu Ls 8 245 524,22 prasībai kalpo 1955.gada izlaiduma transporta līdzeklis GAZ M20. Tādējādi tiesas lēmums ir pretrunā Senāta lēmumā lietā Nr. SPC-47/2012 norādītajam, ka tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai ĀTAP pasākumu plānu saskaņojošo kreditoru prasījumu pamatā ir reālas saistības.
[5] Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts nonāk pie secinājuma, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ protests apmierināms.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu un 485.pantu, Senāts
nolēma

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 8.jūnija lēmumu atcelt un SIA „Biznesa centrs „TOMO”” pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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