Virsraksts: Atbildētāja noteikšana prasībā par hipotēkas un piedziņas atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā 
Tēze: Tiesa nevar lemt par nekustamā īpašuma apgrūtinājumu pamatotību procesā, kurā prasība nav celta pret zemesgrāmatā ierakstīto īpašnieku. 

Prasījumi par tādu ierakstu dzēšanu, kas zemesgrāmatās ierakstīti pēc nekustamā īpašuma atsavināšanas, bet pirms atsavinājuma līguma nostiprināšanas, nav uzskatāmi par personiskiem prasījumiem, bet gan par tādiem, kas vērsti uz lietu tiesību apjoma noskaidrošanu un īpašuma statusa maiņu pirms jauna īpašnieka ierakstīšanas zemesgrāmatā. Ja persona pretēji Zemesgrāmatu likuma 97.panta jēgai prasījumu par nostiprinājuma dzēšanu nav izteikusi īpašuma prasībā vai nolēmusi to darīt vēlāk, tad šāda prasība tāpat jāceļ pret zemesgrāmatā ierakstīto īpašnieku (vai jāpiekrīt tiesību nostiprināšanai uz īpašumu ar esošajiem apgrūtinājumiem).   
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: senators K.Torgāns 
senatore V.Cīrule 
senatore E.Vernuša
rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar N.P. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.decembra spriedumu SIA „Volmāri” prasības lietā pret N.P., I.V. par hipotēkas un piedziņas atzīmju dzēšanu zemesgrāmatā.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „Volmāri” 2011.gada 26.janvārī cēlusi prasību pret N.P. un I.V. par hipotēkas un piedziņas atzīmju dzēšanu zemesgrāmatā.
Prasības pieteikumā norādīts, ka starp SIA „Volmāri” kā pircēju un P.V. kā pārdevēju noslēgti divi nekustamā īpašuma „[NĪ nosaukums]”, kas sastāv no zemes gabala 1,3 ha platībā un sešām nedzīvojamām ēkām [NĪ adrese] novadā, pirkuma līgumi. Pirmais noslēgts 2006.gada 5.jūnijā, bet otrs 2006.gada 10.jūnijā. Katrs līgums slēgts par nekustamā īpašuma ½ domājamās daļas iegādi par pirkuma summu Ls 20 500. No pirkuma līgumiem izrietošās saistības SIA „Volmāri” ir izpildījusi pilnā apmērā, proti, samaksājusi pirkuma summu Ls 41 000. Uz šo līgumu pamata 2008.gada 25.septembrī tika sastādīti divi nostiprinājuma lūgumi, kas parakstīti zvērinātas notāres klātbūtnē, notariāli apliecināti un iereģistrēti. Ar Preiļu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2008.gada 29.septembra lēmumu nostiprinājuma lūgums par koroborāciju atstāts bez ievērības, jo tam par šķērsli ir zemesgrāmatā 2008.gada 10.martā ierakstītā piedziņas atzīme par summu Ls 6700,16, pamatojoties uz Preiļu rajona tiesas 2008.gada 15.janvāra lēmumu, ar kuru apmierināts AS „SEB Latvijas Unibanka” pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi. Tā kā pirmais nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, tad otrs lūgums 2006.gada 10.jūnija pirkuma līguma koroborēšanai zemesgrāmatu nodaļai netika iesniegts.
Vēlāk prasītājai kļuva zināms, ka starp P.V. un N.P. 2007.gada 10.janvārī noslēgts aizdevuma/kredīta līgums. Tā kā P.V. parādu nav savlaicīgi atdevis, N.P. iesniegusi tiesā pieteikumu par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, kas ar Preiļu rajona tiesas 2009.gada 21.decembra lēmumu tika apmierināts. Šīs prasības nodrošinājumam 2010.gada 12.janvārī zemesgrāmatā nostiprināta hipotēka, kā arī ierakstīta piedziņas atzīme par summu Ls 23 436, un tiesu izpildītājs uzsācis strīdus īpašuma pārdošanas procesu.
2010.gada 18.augustā zemesgrāmatā ir ierakstīta piedziņas atzīme par summu Ls 3700 I.V. labā, pamatojoties uz Preiļu rajona tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedumu. Prasītāja uzskata, ka visi ieraksti zemesgrāmatā, kas tika izdarīti pēc divu minēto pirkuma līgumu noslēgšanas, ir nepamatoti un pretlikumīgi, tie aizskar prasītājas kā nekustamā īpašuma īpašnieces tiesības. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 8.novembra spriedumu apmierinājusi SIA „Volmāri” prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu „[NĪ nosaukums]”. Šis spriedums stājies likumīgā spēkā. Taču ar minēto spriedumu nav izšķirts jautājums par hipotēkas un piedziņas atzīmju dzēšanu. Prasītāja lūgusi tiesu:
-
atzīt, ka SIA „Volmāri” kā nekustamā īpašuma „[NĪ nosaukums]”  īpašniekam nav pienākums izpildīt P.V. saistības ar sev piederošu nekustamo īpašumu;
-
nodrošināt prasību, ierakstot zemesgrāmatā aizlieguma atzīmi nekustamajam īpašumam
„[NĪ nosaukums]”, kā arī atlikt izpildu darbības un apturēt šīs mantas pārdošanu;
· dzēst zemesgrāmatā ierakstu par piedziņas atzīmi, kas ierakstīta 2010.gada 12.janvārī, un par labu N.P. nostiprināto hipotēku, kas ierakstīta 2010.gada 12.janvārī;

· dzēst zemesgrāmatā ierakstu par piedziņas atzīmi, kas ierakstīta 2010.gada 18.augustā. Prasība pamatota ar Civillikuma 909., 910. un 927.pantu.

[2] Preiļu rajona tiesa ar 2011.gada 8.jūnija spriedumu SIA „Volmāri” prasību apmierinājusi. Tiesa nospriedusi:
-
nodrošināt prasību, ierakstot zemesgrāmatā aizlieguma atzīmi nekustamajam īpašumam
„[NĪ nosaukums]”, kā arī atlikt izpildu darbības un apturēt šīs mantas pārdošanu;
· dzēst zemesgrāmatas ierakstu Nr.6.1. par N.P. labā esošo piedziņas vēršanas atzīmi un IV.daļas l., 2.iedaļas ierakstu 3.1. par N.P. labā nostiprināto hipotēku;

· dzēst zemesgrāmatas II.daļas 2.iedaļas ierakstu Nr.9.1. par I.V. labā esošo piedziņas vēršanas atzīmi.

[3] Preiļu rajona tiesas 2011.gada 8.jūnija spriedums daļā, ar kuru apmierināta prasība pret I.V., saskaņā ar Civilprocesa likuma 203.panta otro daļu ir stājies likumīgā spēkā.
[4] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar N.P. apelācijas sūdzību, ar 2011.gada 9.decembra spriedumu SIA „Volmāri” prasību apmierinājusi. Tiesa nospriedusi dzēst zemesgrāmatā N.P. labā ierakstīto aizlieguma atzīmi par Ls 23 436 piedziņu un hipotēku Ls 23 236 apmērā.
Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka SIA „Volmāri” apstrīd zemesgrāmatā izdarīto tiesību nodrošinājumu N.P. labā. Šajā gadījumā SIA „Volmāri” ir apstrīdējusi zemesgrāmatu ierakstu par citu personu tiesību nostiprināšanu, taču zemesgrāmatā izdarīto ierakstu var apstrīdēt, tikai ceļot prasību Zemesgrāmatu likuma 97.panta izpratnē, jo citas personas nostiprinājumu var pārsūdzēt vienīgi prasības kārtībā.
Atbildētājai N.P. attiecīgajā zemesgrāmatu nodalījumā nostiprinātas tiesības vērst piedziņu uz strīdus nekustamo īpašumu, bet šīs piedziņas mērķis ir P.V. parādu saistību dzēšana par labu N.P., kas radušās pēc īpašuma pārdošanas SIA „Volmāri”, tādēļ ar prasības apmierināšanu tiek izbeigtas piedzinējas tiesības veikt piespiedu izpildes darbības uz strīdus nekustamo īpašumu.
Tiesa atzinusi, ka SIA „Volmāri” pēc pirkuma līguma noslēgšanas bija pārliecināta, ka nevienam citam nav vairāk tiesību valdīt šo nekustamo īpašumu un viņai nebija zināmi šķēršļi, kas apdraud viņas īpašuma tiesības, līdz ar to Civillikuma 910. un 1031.panta izpratnē prasītāja atzīstama par strīdus nekustamā īpašuma labticīgu valdītāju.
Nepamatota ir atbildētājas atsauce uz Senāta 2004.gada 28.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-28/2004 kā judikatūru, kā arī 1998.gadā izdotajos Civillikuma lietu tiesību komentāros (autori Kaspars Balodis un Gunta Višņakova) rakstīto, jo vairāki agrākie precedenti analizējami hronoloģiskās attīstības un dinamikas procesā kopsakarā ar vēlāko judikatūru. Konkrētajā gadījumā jāvadās pēc Senāta 2005.gada 5.oktobra sprieduma lietā Nr. SKC-625/2005, nevis Senāta 2004.gada 28.janvāra sprieduma lietā Nr. SKC-28/2004. Norādītajā spriedumā lietā Nr. SKC-625/2005 Senāts atzina, ka, taisot spriedumu saskaņā ar Civillikuma 5.pantu un atzīstot īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, tiek izslēgta Civillikuma 994.panta piemērošana, kas definē, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatā. Civillikuma 1478.pants skaidro, ja darījums nav koroborēts, tad tas tādēļ nezaudē savu spēku. Konkrētajā gadījumā 2006.gada 5.jūnijā un 2006.gada 10.jūnijā noslēgtie pirkuma līgumi ir spēkā arī uz brīdi, kad zemesgrāmatā ierakstītas piedziņas atzīmes atbildētājas N.P. labā, proti, uz 2009.gada 21.decembri. Apelācijas instances tiesā atbildētājas pārstāvis nenoliedza, ka 2007.gada 10.janvārī starp P.V. un N.P. noslēgtais aizdevuma līgums netika nodrošināts ar hipotēku uz nekustamo īpašumu „[NĪ nosaukums]”.
Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka šajā gadījumā ir piemērojams Civillikuma 5.pants, jo, nedzēšot piedziņas atzīmi, prasītājai tiek liegta subjektīvo tiesību izmantošana attiecībā pret personu, kuras labā ierakstīta piedziņas atzīme, radot iespaidu, ka otrās puses intereses ir svarīgākas, kas ir pretēji likuma mērķim un jēgai. Norādot uz Civillikuma 5.pantā deklarēto taisnības apziņas principu, tiesa atzinusi, ka apstāklis, ka pirkuma darījumi nebija koroborēti zemesgrāmatā, neatņem prasītājai tiesības aizstāvēt savas tiesības uz īpašumu. Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 918. un 919.pantu, atzinusi, ka konkrētajā gadījumā, ņemot par pamatu vecāka valdījuma prioritāti no pirkuma noslēgšanas dienas, kad zemesgrāmatā ieraksti par apgrūtinājumu nepastāvēja, prasītājas tiesiskajam valdījumam jādod priekšroka. Šai sakarā tiesa par nepamatotu atzinusi atbildētājas pārstāvja atsauci uz Civillikuma 1373.pantu, kas nostiprina zemesgrāmatas publicitātes principu jautājumos par ķīlas tiesības ierakstīšanu. Tāpat tiesa norādījusi, ka attiecīgās piedziņas vēršanas atzīmes dzēšana nav pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 1.un 46.panta prasībām, kas nosaka tiesību aprobežojumu un tiesību nodrošinājumu, tai skaitā piedziņas vēršanas atzīmes tiesisko regulējumu zemesgrāmatās.
[5] Kasācijas sūdzībā par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.decembra spriedumu N.P. lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.
[5.1] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 910. un 1031.pantu, norādot, ka prasītāja pēc pirkuma līguma noslēgšanas bija pārliecināta, ka nevienam citam nav vairāk tiesību valdīt šo nekustamo īpašumu un viņai nebija zināmi šķēršļi, kas apdraud viņas īpašuma tiesības. Civillikuma 910.pants norāda uz valdījuma veidiem, taču konkrētajā gadījumā strīdus priekšmets neattiecas uz valdījumu. Atbildētāja nav pretendējusi uz valdījuma iegūšanu, kas ir tiesībām atbilstoša faktiska vara pār lietu. Savukārt Civillikuma 1031.pants nosaka pienākumu pierādīt valdījuma tiesisko pamatu īpašuma iegūšanas ieilguma ceļā gadījumā. Arī minētais pants neattiecas uz strīdus priekšmetu, kas konkrētajā gadījumā ir piedziņas un hipotēkas atzīmes spēks attiecībā uz trešajām personām.
[5.2] Tiesai nebija pamata atsaukties uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 5.oktobra spriedumu lietā Nr. SKC-625/2005, jo tajā ir apskatīta situācija, kad tiesai tika lūgts dzēst prasības nodrošinājuma atzīmes. Taču konkrētajā gadījumā tika lūgts dzēst ķīlas tiesības atzīmi, kas nav uzskatāma par prasības nodrošināšanas vai tiesības nodrošinājuma atzīmi, bet gan jau nostiprinātu un spēkā esošu lietu tiesību. Konkrētajā gadījumā valdījuma tiesiskais pamats netiek apstrīdēts, līdz ar ko ir konstatējami citi apstākļi.
[5.3] Tiesa nepareizi attiecinājusi uz lietas apstākļiem Civillikuma 5.pantu, atzīstot, ka lieta izšķirama pēc tiesas ieskata. Tiesai bija jāņem vērā arī Civillikuma 1.pantā noteiktais, ka tiesības un pienākumi izlietojami labā ticībā. Prasītāja noslēgusi pirkuma līgumus 2006.gadā, ar nostiprinājuma lūgumiem zemesgrāmatā griezusies 2008.gadā, bet prasību tiesā par īpašuma tiesību atzīšanu cēlusi tikai 2010.gadā. Tādējādi pati prasītāja nav rīkojusies labā ticībā. Tāpat tiesai nebija pamata atsaukties uz Civillikuma 5.pantu, jo likums jau regulē konkrēto tiesisko situāciju. Tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1378.pantā noteiktais, ka parādnieka izdarīts nekustamā īpašuma atsavinājums trešai personai negroza hipotekārā kreditora tiesības, un katru tādu atsavinājumu var izdarīt vienīgi atstājot spēkā ķīlas tiesības uz atsavināmo nekustamo īpašumu. Atbilstoši Civillikuma 1478.pantam līdz koroborācijai ieguvējs nevar izlietot īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību. Tas nozīmē, ka darījuma sekas pret trešajām personām iestājas tikai pēc tā koroborācijas, bet trešo personu agrāk iegūtās tiesības nevar tikt aizskartas, kā to norādījusi arī Gunta Višņakova, komentējot Civillikuma 1373. un 1378.pantu.
[5.4] Tiesai vajadzēja piemērot Zemesgrāmatu likuma 46.pantu, jo konkrētajā gadījumā ierakstam par īpašuma tiesību nostiprināšanu uz pircēja vārda nav priekšrocība attiecībā pret piedziņas un/vai hipotēkas atzīmi. Tādējādi tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 994.pants un Zemesgrāmatu likuma 1.pants, vadoties no kā atbildētājai bija tiesības paļauties uz ierakstiem zemesgrāmatā.
[5.5] Tiesa nepamatoti spriedumā atsaukusies uz Civillikuma 909., 918. un 919.pantu, jo minētās tiesību normas nevar sniegt atbildi uz konkrētā strīda priekšmetu, kas ir trešo personu agrāk nostiprināto tiesību spēks attiecībā pret nekustamā īpašuma ieguvēju. Tāpat tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1480.pants, jo pirkuma līguma ievešana zemesgrāmatās nevar aizskart citas, agrāk ierakstītas tiesības. Būtiski ir tas, ka atskaites punkts ir nevis pirkuma līguma noslēgšana, bet tā ievešana zemesgrāmatās. Pretēja tiesību normu interpretācija novestu pie tā, ka neviena persona nevarētu paļauties uz publiskiem ierakstiem, kas paralizētu normālu ekonomisko ciklu apriti, jo neviens hipotekārais kreditors, neatkarīgi no hipotēkas rašanās pamatiem, nevarētu būt pārliecināts, ka ieķīlātais īpašums pirms tam nav pārdots kādam ieguvējam, kura tiesības, neatkarīgi no darījuma koroborācijas, būtu uzskatāmas par prioritārām. 
[5.6] Spriedums pretēji Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai nav motivēts.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams turpmāk norādīto motīvu dēļ. [6.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 1.pantu zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības. Līdz ar to ieraksti zemesgrāmatās attiecas uz īpašnieka tiesībām un pienākumiem un atspoguļo materiāli tiesiskos darījumus ar viņa piedalīšanos. Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās. Izskatāmajā lietā tāds ir P.V. gan uz prasības celšanas brīdi, gan, kā noskaidrojis Senāts, ielūkojoties zemesgrāmatās, arī uz kasācijas sūdzības iesniegšanas brīdi. Prasība, kas vērsta uz īpašuma statusa izmaiņām, ierakstot jaunus vai dzēšot jau esošos, nevar tikt izskatīta bez viņa gribas noskaidrošanas vai, ja runa ir par ierakstu apstrīdēšanu prasības kārtībā, bez viņa iesaistīšanas civilprocesā. Izskatāmajā lietā prasība celta pret divām atbildētājām, kas nav īpašnieces un kuru sakars ar izskatāmo lietu izpaužas tikai tā, ka viņas ir aizdevušas īpašniekam naudu un aizdevuma fakts netiek apstrīdēts, tātad, prasība ir vērsta pret personām, kas nav tiesīgas un kurām nav pienākuma atbildēt par ierakstiem zemesgrāmatās.
[6.2] Prasītāja SIA „Volmāri” ir maldīgi uzskatījusi sevi par nekustamā īpašuma „[NĪ nosaukums]”  īpašnieci zemesgrāmatu jautājumu kārtošanas aspektā. SIA „Volmāri” pēc 2006.gadā noslēgtiem diviem pirkuma līgumiem ir nesekmīgi, ar vairāk kā divu gadu kavēšanos, lūgusi īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā, bet saņēmusi Preiļu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu atstāt nostiprinājuma lūgumu bez ievērības tā iemesla dēļ, ka zemesgrāmatā ierakstīta piedziņas atzīme par Ls 6700,16. Pēc tam prasītāja cēlusi citā procesā prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu „[NĪ nosaukums]” un Latgales apgabaltiesa ar 2010.gada 8.novembra spriedumu prasību apmierinājusi. Pretstatā labprātīga nostiprinājuma lūgumam Zemesgrāmatu likuma 45.pants neliedz nostiprinājuma iespēju uz tiesas sprieduma pamata arī pastāvot piedziņas atzīmei un hipotēkai. Taču šī iespēja nav izmantota. Preiļu zemesgrāmatu nodaļas [...] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [numurs] kā nekustamā īpašuma „[NĪ nosaukums]” īpašnieks joprojām ir norādīts P.V.. Līdz ar to SIA „Volmāri” ne attiecībās ar zemesgrāmatām jautājumos par ierakstiem, ne ceļot prasību tiesā par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu nav uzskatāma par nekustamā īpašuma īpašnieku Zemesgrāmatu likuma 57.panta izpratnē. Latgales apgabaltiesa, tāpat kā pirmās instances tiesa, nav izvērtējusi šo zemesgrāmatu ierakstu kārtošanas ļoti būtisko aspektu, tāpēc spriedumu nevar atzīt par likumīgu.
[6.3] Tā apstākļa dēļ, ka izskatāmajā lietā ne prasītāja, ne atbildētājas nav uzskatāmas par personām, starp kurām pastāv strīds par zemesgrāmatu ierakstiem, nav lietderīgi apspriest pušu argumentus, kas attiecas uz iespējamu Civillikuma 5.panta piemērošanu, tiesas secinājumu, ka SIA „Volmāri” varēja būt divu gadu garumā pārliecināta, ka nekas neapdraud viņas īpašuma tiesības, kā arī judikatūru (sk. lietas Nr. SKC-625/2005 un SKC-28/2004), par kuru norādīts kasācijas sūdzībā. Lietā Nr. SKC-625/2005 prasība ir celta pret zemesgrāmatās ierakstītu īpašnieku un viņa līgumu partneriem un tiesa, piemērojot Civillikuma 5.pantu, ir vispusīgi vērtējusi tiesiskās attiecības starp īpašnieku un pircēju, saskatot pamatu atkāpties no Civillikuma 994.panta normas. Arī lietā Nr. SKC-28/2004 izskatīts strīds starp bijušo zemesgrāmatā nostiprināto īpašnieci un pircēju, kas nostiprināts zemesgrāmatās kā jaunais īpašnieks, un strīds bija par materiāli tiesiskajām attiecībām. Lietā, par kuru iesniegta kasācijas sūdzība, ne prasītāja, ne atbildētājas nav zemesgrāmatās nostiprinātas īpašnieces. Kā jau norādīts, prasītāja nav īpašniece (nav leģitimizējusies par tādu pēc Latgales apgabaltiesas 2010.gada 8.novembra sprieduma), tādēļ tiesas motīvu izvērtējuma neesamība par SIA „Volmāri” prasības tiesībām ir pamats sprieduma atcelšanai.
[7] Rezumējot norādīto, Senāts atzīst, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[8] Sakarā ar apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu N.P. saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama samaksātā drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 9.decembra spriedumu atcelt un lietu
nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt N.P. drošības naudu Ls 200 (divi simti).
Spriedums nav pārsūdzams.
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