Virsraksts: Šķīrējtiesas sprieduma prejudicialitāte tiesā izspriežamā civillietā
Tēze: Civilprocesa likuma 96.panta otrā daļa nav tulkojama paplašinoši un nav piemērojama gadījumiem, kad spriedumu taisījusi šķīrējtiesa. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2013. gada 24.janvāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-7/2013                          
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

                  senators referents V. Jonikāns

                                             senators A. Laviņš

                                             senatore S.Lodziņa
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas AS „BMGS” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 3.maija spriedumu SIA „Coverdale Māja” prasībā pret AS „BMGS” par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas (turpmāk- arī „šķīrējtiesa”) 2005.gada 16.maija spriedumu daļēji apmierināta SIA „Būvfirma Rūķis” prasība pret pilnsabiedrību „BMGS G” par 2003.gada 29.novembra būvuzņēmuma līguma izpildi, piedzenot pamatparādu Ls 76801,51, kavējuma naudu Ls 24202,88, šķīrējtiesas procesa izdevumus Ls 2386,56,- kopā Ls 103390,95, pilnsabiedrības „BMGS G” pretprasība par Ls 11804,06 piedziņu noraidīta.

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2005.gada 8.jūlija lēmumu nolemts izsniegt izpildu rakstu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei un piedzīt no pilnsabiedrības „BMGS G” par labu SIA „Būvfirma Rūķis” valsts nodevu Ls 100 apmērā.

Ar zvērināta tiesu izpildītāja 2005.gada 25.jūlija aktu konstatēts, ka pilnsabiedrībai „BMGS G” nav mantas, uz kuru varētu tikt vērsta piedziņa.

[2] 2005.gada 27.augustā starp SIA „Būvfirma Rūķis” kā cedentu un R.B. kā cesionāru, pēc tam 2008.gada 7.maijā starp R.B. kā cedentu un SIA „Coverdale Māja” noslēgti cesijas līgumi, saskaņā ar kuriem cedenti nodevuši cesionāriem prasījuma tiesības pret pilnsabiedrību „BMGS G” Ls 103490,95 apmērā, kuras izriet no 2003.gada 29.novembra būvuzņēmuma līguma, Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2005.gada 16.maija sprieduma un Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2005.gada 8.jūlija lēmuma.
[3] 2007.gada 21.septembrī uzsākts pilnsabiedrības „BMGS G” likvidācijas process.

[4] SIA „Coverdale Māja” 2009.gada 5.februārī cēlusi tiesā prasību pret pilnsabiedrības „BMGS G” biedriem: AS „BMGS” un SIA „Gami” (2008.gada 15.maijā pasludināts pilnsabiedrības biedra SIA „Gami” maksātnespējas process), kurā lūgusi piedzīt no atbildētājiem kā kopparādniekiem pamatparādu Ls 76801,51, kavējuma naudu Ls 24202,88, šķīrējtiesas procesa izdevumus Ls 2386,56, valsts nodevu par izpildu raksta izsniegšanu Ls 100, nokavējuma procentus Ls 23860,25, paredzot prasītājai tiesības saņemt 6 % gadā no apmierinātās prasības summas par laiku līdz sprieduma izpildei.
Prasība pamatota ar  Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto daļu, 1793.panta 3.punktu, 1805.pantu, Komerclikuma 77.panta pirmo daļu, 94.panta pirmo daļu, Civilprocesa likuma 533.pantu, minot šādus argumentus.
[4.1] Prasītāja prasījuma tiesības ir ieguvusi cesiju rezultātā, savukārt tiesības prasīt prasījuma apmierināšanu no pilnsabiedrības biedriem izriet no Komerclikuma 77.panta pirmās daļas un 94.panta. Prasītāja ir spiesta celt prasību pret pilnsabiedrības biedriem, jo pašai pilnsabiedrībai nav mantas, uz kuru varētu tikt vērsta piedziņa.

[4.2] Tā kā ir spēkā stājies šķīrējtiesas spriedums, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 533.panta pirmo daļu pusēm ir obligāts, un tiesas lēmums par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei, pilnsabiedrībai šajā lietā vairs nav tiesību celt ierunas. Saskaņā ar Komerclikuma 95.panta pirmo daļu ierunas līdz ar to nevar celt arī pilnsabiedrības biedri.

[4.3] Pienākums maksāt likumiskos procentus par samaksas nokavējumu izriet no Civillikuma 1759.panta 1.punkta, 1765.panta. Šķīrējtiesas spriedums par summu Ls 103390,95 ir pieņemts 2005.gada 16.maijā un bija labprātīgi izpildāms 5 dienu laikā, bet joprojām nav izpildīts, par ko pēc stāvokļa uz 2008.gada 4.decembri aprēķināti nokavējuma procenti               Ls 23838,24 apmērā. Tiesas lēmums par izpildu raksta izsniegšanu un valsts nodevas Ls 100 apmērā piedziņu stājās spēkā 2005.gada 8.jūlijā, bet joprojām nav izpildīts, par ko pēc stāvokļa uz 2008.gada 4.decembri aprēķināti nokavējuma procenti Ls 22,01 apmērā.

[5] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2009.gada 11.marta lēmumu izbeigta tiesvedība lietā daļā pret maksātnespējīgo SIA „GAMI”. Lēmums nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija prasību apmierinājusi pilnā apmērā, piedzenot no AS „BMGS” pavisam                Ls 129 240,70.

Tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[6.1] Komerclikuma 77.panta pirmā daļa nosaka, ka pilnsabiedrība ir personālsabiedrība, kuras mērķis ir komercdarbības veikšana, izmantojot kopīgu firmu, un kurā uz sabiedrības līguma pamata, neierobežojot savu atbildību pret pilnsabiedrības kreditoriem, apvienojušās divas vai vairākas personas (biedri). Komerclikuma 94.panta pirmā daļa nosaka, ka sabiedrības biedri par sabiedrības saistībām atbild kā kopparādnieki personiski ar visu savu mantu.

No minētā izriet, ka pilnsabiedrības biedri, atšķirībā no kapitālsabiedrību dalībniekiem, noslēdzot pilnsabiedrības līgumu, uzņemas pilnu un solidāru atbildību par sabiedrības saistībām, tātad riskē ar savu mantu.

[6.2] Nav pamatots atbildētājas uzskats, ka Komerclikuma 94.panta pirmās daļas piemērošanu ierobežo speciālā tiesību norma – Komerclikuma 95.panta trešā daļa, kas noteic, ka, pamatojoties uz likumīgā spēkā stājušos tiesas nolēmumu lietā, kurā atbildētāja ir tikai sabiedrība, nedrīkst vērst piedziņu uz sabiedrības biedra mantu.

[6.2.1] Nav pamata uzskatīt, ka Komerclikuma 95.panta trešā daļa ir speciālā tiesību norma attiecībā pret 94.panta pirmo daļu. Nav konstatējama abu normu kolīzija, jo tās regulē atšķirīgas situācijas – Komerclikuma 94.panta pirmā daļa regulē sabiedrības biedru personisko atbildību, bet Komerclikuma 95.panta trešā daļa regulē, kā izpildāms tiesas nolēmums lietā, kurā atbildētājs ir tikai sabiedrība. No Komerclikuma 95.panta trešās daļas izriet vien tas, ka, lai par pilnsabiedrības saistībām sauktu pie atbildības pilnsabiedrības biedru, pret pēdējo ceļama prasība tiesā.

[6.2.2] Ja Komerclikuma 95.panta trešās daļas saturs būtu tāds, kā norāda atbildētāja, tad šī norma būtu pretrunā ar Komerclikuma 77.panta pirmo daļu un zustu jebkāda jēga dibināt pilnsabiedrību. Pilnsabiedrību dibina tāpēc, lai personām kaut kādu vienotu komercdarbības mērķu sasniegšanai nebūtu jārīkojas atsevišķi, bet tās varētu rīkoties kopīgi, izmantojot kopīgu firmu. Lai pilnsabiedrība biedru interesēs varētu rīkoties, Komerclikuma 90.panta pirmā daļa nosaka, ka tā pati var iegūt tiesības un uzņemties saistības, iegūt īpašuma un citas lietu tiesības, kā arī būt prasītāja un atbildētāja tiesā.

 [6.3] Ar spēkā stājušos šķīrējtiesas spriedumu ir konstatēts, ka pilnsabiedrība nav izpildījusi konkrētas saistības – nav samaksājusi pamatparādu Ls 76801,51 un kavējuma naudu Ls 24202,88, kuras ir izvērtētas un padarītas par neapstrīdamām, kā arī ir noteikusi jaunu saistību atlīdzināt prasītājai šķīrējtiesas procesa izdevumus Ls 2386,56 apmērā. Bez tam, ar spēkā stājušos tiesneša lēmumu pilnsabiedrībai ir noteikta saistība atlīdzināt pieteicējai tā samaksāto valsts nodevu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei. Lietā nav strīda par to, ka šīs saistības joprojām nav izpildītas. Tas, ka saistības ir padarītas par neapstrīdamām, nenozīmē, ka sabiedrības biedriem par tām nav jāatbild.

[6.4] Kā to pareizi norādījusi pirmās instances tiesa, tā nav taisījusi spriedumu par to pašu, ko šķīrējtiesa. Šķīrējtiesas spriedums un tiesas lēmums par izpildu raksta izsniegšanu šajā lietā vērtējami kā pierādījumi, kas apliecina saistību neapstrīdamību.

[6.5] Prasītāja saskaņā ar Civillikuma 1759. panta 1.punktu, 1765.panta pirmo daļu par samaksas nokavējumu pamatoti aprēķinājusi likumiskos procentus.

[7] Kasācijas sūdzībā AS „BMGS” ir lūgusi tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pieļauto procesuālo pārkāpumu dēļ.
[7.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība.
Tiesa spriedumu pamatojusi ar Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas 2005.gada 16.maija spriedumu, kas taisīts starp SIA „Būvfirma Rūķis” un pilnsabiedrību „BMGS G”.

Neraugoties uz to, ka šķīrējtiesas spriedums nav taisīts starp tām pašām pusēm, kādas ir izskatāmajā lietā, tiesa pretēji Civilprocesa likuma 96.panta otrajai daļai, izdarījusi nepamatotu atzinumu par neapstrīdamas saistības nodibināšanu.

[7.1.1] Tiesas spriedums ir pretrunā judikatūrai, kurā atzīts, ka prejudiciāla nozīme varētu būt tikai tādam tiesas nolēmumam, kas taisīts civillietā starp tām pašām pusēm.

[7.1.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 96.panta otrajai daļai šķīrējtiesas spriedumā konstatētajiem faktiem vispār nevar būt prejudiciāla nozīme, jo tāda ir tikai vispārējās jurisdikcijas tiesas nolēmumā konstatētajiem faktiem.

[7.2] Tā kā prasība apmierināta uz šķīrējtiesas sprieduma pamata, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.panta pirmo daļu, 190.panta otrās daļas pirmo teikumu un 193.panta piekto daļu par lietas apstākļu noskaidrošanu, pierādījumu pārbaudīšanu un tiesas sprieduma argumentēšanu.

[7.3] Pieļautie pārkāpumi ir aizskāruši atbildētājas AS „BMGS” tiesības uz tiesas aizsardzību, kas noteiktas likuma „Par tiesu varu” 1.panta ceturtajā daļā un 3.panta otrajā daļā.
Motīvu daļa
[8] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai, vadoties pēc kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[9] Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādīto argumentu izvērtēšanai vispirms ir būtiski noskaidrot celtās prasības pamatu.
Prasītāja SIA „Coverdale Māja” neprasa no atbildētājas AS „BMGS” kādas saistības izpildi, kas radusies no tiesiska darījuma. Arī citi Civillikuma 1402.pantā norādītie saistību rašanās pamati kā neatļauta darbība vai saistība, kas izriet no likuma, prasības pieteikumā nav norādīti. 
Patiesībā, kā to norādījusi prasītāja un ir akceptējusi apelācijas instances tiesa, prasības pamats ir Rīgas Starptautiskās šķīrējtiesas spriedums par parāda un kavējuma naudas piedziņu no trešās personas. To apliecina arī prasības pieteikumā norādītās atsauces uz likuma normām (šā sprieduma 4.punkts).
Lai gan atbilstoši Civilprocesa likuma 2.pantam un likuma „Par tiesu varu” 5.pantam civillietās tiesu spriež tiesa, izskatot un izlemjot tiesas sēdēs lietas par strīdiem (..), konkrētajā gadījumā tiesa strīdu par parāda esamību, tā apmēru un citiem apstākļiem pēc būtības nav izskatījusi, minot argumentu, ka neizpildītās saistības ar šķīrējtiesas spriedumu „padarītas par neapstrīdamām”.
Vadoties no prasītājas un tiesas argumentiem, prasītājas celtā prasība patiesībā kvalificējama nevis kā prasība vispārējā prasības tiesvedības kārtībā, kad sacīkstes procesā tiek noskaidrota prasības pamatotība/nepamatotība un atbildētāja pienākums izpildīt saistību, bet gan kā pieteikums šķīrējtiesas sprieduma nodošanai piespiedu izpildei pret šķīrējtiesas procesā neiesaistītu lietas dalībnieku, kam Civilprocesa likumā nav un nevar būt atbilstoša regulējuma. 
[10] Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi: „Tā kā konkrētajā gadījumā prasība šķīrējtiesā varēja tikt celta un ir celta tikai pret pilnsabiedrību, un spriedums taisīts tikai pret pilnsabiedrību, piedzinējs piedziņu nevarēja vērst pret pilnsabiedrības biedriem, jo tas ir pretrunā ar Komerclikuma 95.panta trešo daļu, bet, lai aizsargātu savas tiesības, tas pamatoti cēlis prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā, kas atbilst Civilprocesa likuma 1.pantam un 127.panta pirmajai daļai. Nav būtiskas nozīmes tam, kad tiek celta prasība pret pilnsabiedrības biedru, svarīgi ir tas, ka uz prasības celšanas brīdi kaut kādas pilnsabiedrības saistības nav izpildītas.”

Neskatoties uz šo savu atziņu, kas nozīmē to, ka lietas iztiesāšanas gaitā bija jānoskaidro fakts par to, vai pilnsabiedrības saistības pret būvuzņēmēju ir izpildītas un ja nē,- vai šis pienākums nepāriet atbildētājai kā pilnsabiedrības biedrei, tiesa savu spriedumu par prasības pamatotību balstījusi tikai un vienīgi uz šķīrējtiesas spriedumu par parāda piedziņu no pilnsabiedrības.

Spriedums par Ls 129 240,70 piedziņu, kurā nav faktu izklāsta par šādas parāda summas rašanos un tiesiskā pamatojuma par atbildību par neizpildītu saistību, neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai.

[11] Senāts par pamatotu atzīst kasācijas sūdzības argumentu par procesuālo tiesību normu pārkāpumu.

[11.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība.
Tiesas konstatētajiem faktiem, pierādījumiem, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, ir jābūt tiesas sprieduma motīvu pamatā, kā to noteic Civilprocesa likuma 193.panta piektā daļa.

Izskatot lietu, tiesa nav konstatējusi nekādus faktus, kas apliecinātu pilnsabiedrības „BMGS G” un reizē ar to tās biedra AS „BMGS” neizpildītas saistības un pienākumu tās veikt.

[11.2] Civilprocesa likuma 96.panta otrajā daļā noteikts, ka fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citas civillietas, kurās piedalās tās pašas puses.
Minētā likuma norma pamatojas uz procesuālās ekonomijas principu un attiecas uz situācijām, kad kontradiktoriskā procesā izšķirtā strīdā, turklāt, izmantojot sprieduma pārsūdzības iespējas, ar spēkā stājušos spriedumu kādi fakti jau ir tikuši nodibināti. Būtisks ir likuma noteikums, ka abās lietās ir jābūt tām pašām pusēm. 

Lai gan tiesas spriedumā nav tiešas norādes uz Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu,  tiesas atziņa, ka „(..) ar spēkā stājušos šķīrējtiesas spriedumu ir konstatēts, ka pilnsabiedrība nav izpildījusi konkrētas saistības – nav samaksājusi pamatparādu Ls 76801,51 apmērā un kavējuma naudu Ls 24202,88 apmērā, kuras ir izvērtētas un padarītas par neapstrīdamām” un ka „šķīrējtiesas spriedums un tiesas lēmums par izpildu raksta izsniegšanu šajā lietā vērtējami kā pierādījumi, kas apliecina saistību neapstrīdamību”, liecina par to, ka tiesa par pierādītiem atzinusi faktus, kas nodibināti ar šķīrējtiesas spriedumu, turklāt strīdā, kurā atbildētāja AS „BMGS” nav bijusi iesaistīta. Līdz ar to tiesa kļūdaini piemērojusi minēto Civilprocesa likuma normu.

Senāts atzīst, ka šķīrējtiesas spriedumam konkrētajā gadījumā nav prejudiciālas nozīmes ne vien tāpēc, ka tas neattiecas uz civillietā iesaistīto atbildētāju AS „BMGS”, bet arī tāpēc, ka Civilprocesa likuma 96.panta otrā daļa nav tulkojama paplašinoši un nav piemērojama gadījumiem, kad spriedumu taisījusi nevis tiesa, bet šķīrējtiesa (skat. arī Civilprocesa likuma komentāri, trešais papildinātais izdevums, sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna  vispārīgā zinātniskā redakcijā, TNA, Rīga, 2006,181.lpp.; Civilprocesa likuma komentāri, I daļa, sagatavojis autoru kolektīvs prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā, TNA, Rīga, 2011., 268.lpp.).
[12] Senāts atzīst, ka pieļautie procesuālie pārkāpumi ir būtiski, un tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta trešajā daļā noteiktajam tiesiskuma un pamatotības kritērijam.
[13] Atceļot spriedumu, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda. Drošības naudu iemaksājis maksātājs ROZENFELDS UN PARTNERI.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 3.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt ROZENFELDS UN PARTNERI (reģ.Nr.90001226440) drošības naudu Ls 200.

Spriedums nav pārsūdzams.

                     Senators                                                                               

V. Jonikāns

                     Senators                                                                                 

A. Laviņš

                     Senatore                                                                                

S. Lodziņa
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