Virsraksts: Neatņemamās mantojuma daļas vērtības aprēķināšanas kārtība no dāvinājuma
Tēze: Atbilstoši Civillikuma 1922.panta otrajai daļai neatraidāmā mantinieka neatņemamā daļa aprēķināma no dāvinātāja mantas stāvokļa dāvināšanas laikā, nevis no atsavinātās mantas sastāva un vērtības uz dāvinātāja nāves brīdi.
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Lietā Nr. SKC-195/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: senatore referente A.Briede 

senatore I.Garda 

senators V.Jonikāns
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar L.Ž. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 17.oktobra spriedumu civillietā S.S. prasībā pret I.M. un L.Ž. par tiesību atzīšanu uz mantojuma neatņemamo daļu.
Aprakstošā daļa
[1] S.S. 2009.gada 6.aprīlī cēlusi tiesā prasību pret I.M. ar trešo personu L.Ž.  par tiesību atzīšanu uz mantojuma neatņemamo daļu, norādot, ka 2008.gada 10.novembrī miris prasītājas tēvs V.Ž., kuram piederēja namīpašums [adrese], Rīgā. Minēto namīpašumu tēvs ieguva laulības laikā un pēc prasītājas mātes M.Ž. 1985.gada oktobrī tas pārgāja tēva īpašumā.
Pēc tēva nāves, vēloties apstiprināties mantojuma tiesībās, prasītāja uzzinājusi, ka tēva mantojuma masā nekādas mantas nav, jo nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, kura sastāvā ir dzīvojamā māja un četras saimniecības ēkas, kas atrodas uz zemes gabala 1204 m2 platībā (1997.gada 6.februārī izpirkts no Latvijas Hipotēku un zemes bankas) tēvs ar 1994.gada 23.novembrī noslēgto dāvinājuma līgumu atsavinājis savai laulātajai L.Ž., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 1997.gada 14.martā. Savukārt L.Ž. 1997.gada 3.decembrī īpašumu uzdāvinājusi savai meitai I.M., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 1999.gada 12.decembrī. Nekustamam īpašumam 2007.gada 3.janvārī pievienots papildu zemes gabals 469 m2 platībā.
Ar dāvinājumu V.Ž. liedzis prasītājai kā neatraidāmai mantiniecei tiesības uz mantojuma neatņemamo ¼ daļu. Dāvinājuma brīdī V.Ž. piederēja namīpašums, bet šobrīd īpašuma sastāvā ir arī zeme. Ņemot vērā nekustamā īpašuma nedalāmības principu, mantojuma neatņemamā daļa ir kompensējama naudā. Saskaņā ar Valsts zemes dienesta 2009.gada 27.marta izziņu mantojamā namīpašuma vērtība ir Ls 17 589. I.M., iegūstot nekustamo īpašumu no L.Ž., reizē ar to ir pārņēmusi arī pienākumu izdot mantojuma neatņemamo daļu.
Prasības pieteikumā, pamatojoties uz Civillikuma 399.panta 1.punktu, 404., 423. – 425., 670., 671., 863., 1917., 1922.pantu, lūgts atzīt prasītājai tiesības uz V.Ž. mantojuma neatņemamo daļu ¼ domājamās daļas apmērā no namīpašuma [adrese], Rīgā, un piedzīt no I.M. prasītājas labā kompensāciju Ls 4397,24, kā arī tiesāšanās izdevumus.
[2] Prasītāja 2009.gada 22.decembrī iesniegusi prasības pieteikuma grozījumus, kuros prasījumu
par kompensācijas Ls 4397,24 piedziņu vērsusi pret L.Ž., bet piedziņas no L.Ž. neiespējamības gadījumā minēto summu lūgusi piedzīt no I.M..
[3] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 21.jūnija spriedumu prasība apmierināta pret L.Ž., bet pret I.M. noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas L.Ž. apelācijas sūdzību par spriedumu prasības apmierinātajā daļā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2011.gada 17.oktobrī nospriedusi prasību apmierināt, atzīt S.S. kā neatraidāmai mantiniecei tiesības uz V.Ž. mantojuma neatņemamo ¼ daļu un izdot to, piedzenot no L.Ž. prasītājas labā kompensāciju Ls 4397,24, kā arī tiesāšanās izdevumus Ls 350,83, kopā Ls 4748,07. Tāpat no L.Ž.  valsts ienākumos piedzīti tiesas izdevumi Ls 117,47 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 4,28.
Spriedums pamatots ar tālāk minētiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas sūdzībā nav apstrīdēts, ka V.Ž. miris 2008.gada 10.novembrī, ka viņam piederēja namīpašums [adrese], Rīgā, kuru viņš 1994.gada 23.novembrī uzdāvinājis laulātajai L.Ž., aizskarot prasītājas S.S. kā neatraidāmās mantinieces tiesības uz mantojuma neatņemamo ¼ daļu. L.Ž. nekustamo īpašumu, kura sastāvā ir arī atbildētāju privatizēta zeme, tālāk atsavinājusi savai meitai I.M.. Namīpašuma kadastrālā vērtība uz 2009.gadu bija Ls 17 589, bet ¼ daļas vērtība – Ls 4397,24. Tāpat netiek apstrīdēts pirmās instances tiesas secinājums, ka dāvinājuma izdarīšanai atlīdzības nozīmē šajā strīdā nav tiesiskas nozīmes un ka lietā nav iesniegti pierādījumi tādām namīpašuma sastāva izmaiņām pēc 1994.gada 23.novembra, kas varētu ietekmēt tā kadastrālo vērtību. 

[4.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piektās daļas noteikumiem Civillietu tiesas kolēģija atzīst par pareizu un pievienojas pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai par to, ka prasītājai kā neatraidāmajai mantiniecei atzīstamas tiesības uz neatņemamo ¼ daļu no V.Ž. atstātā mantojuma un ka viņai izmaksājama kompensācija Ls 4397,24, kas ir ¼ daļa no strīdus namīpašuma vērtības uz 2009.gadu. Tiesas secinājumi ir atbilstoši Civillikuma 1922. un 425.pantam, kā arī 968.pantā deklarētajam zemes un ēkas vienotības principam. 

[4.3] No Civillikuma 425.panta izriet, ka kompensācijas apmērs nosakāms, balstoties uz pierādījumiem par konkrētā īpašuma vērtību uz mantojuma atstājēja nāves brīdi. Augstākās tiesas 2007.gada oktobra tiesu prakses vispārinājumā strīdos par mantojuma tiesībām norādīts, ka neatraidāmā mantinieka neatņemamās daļas kompensācija naudā nosakāma kā samērīga atlīdzība par īpašuma daļu.
Prasītāja iesniegusi tiesā izziņu par namīpašuma kadastrālo vērtību 2009.gadā – nākamajā gadā pēc mantojuma atstājēja nāves. Ievērojot Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 71., 67. un 69.panta noteikumus, secināms, ka īpašuma kadastrālā vērtība ir tuva īpašuma tirgus vērtībai un var tikt ņemta par pamatu neatņemamās daļas vērtības noteikšanai.
Atbildētāja atbilstoši Civilprocesa likuma 93.pantam nav atspēkojusi prasītājas norādīto strīdus namīpašuma vērtību, nav iesniegusi pierādījumus par namīpašuma zemāku vērtību uz V.Ž. nāves brīdi.
[4.4] Tā kā lietā nav pierādīts, ka prasītāja no V.Ž. viņa dzīves laikā būtu kaut ko saņēmusi, strīda izšķiršanā nav piemērojamas normas attiecībā uz iepriekš saņemtā pievienojumu (Civillikuma 425.panta otrā daļa, 757.pants). Pati atbildētāja norādījusi, ka prasītājas ģimenei nodotā automašīna ir bijusi nevis V.Ž. manta, bet atbildētājas L.Ž. atsevišķā manta. Atbilstoši Civillikuma 766.pantam mantotāja atteikšanās līgums ir spēkā tikai tad, ja tāds noslēgts rakstiski. Šāds rakstveida līgums lietai nav pievienots, bet liecinieku J.I. un A.B. liecības to nepierāda. Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesai nav pamata lietu šādā aspektā skatīt, jo atbildētāja nav cēlusi pretprasību, lūdzot atzīt par noslēgtu mantotāja atteikšanās līgumu un ka prasītāja ir saņēmusi kompensāciju par mantojuma neatņemamo daļu.
[5] Atbildētāja L.Ž. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt minēto spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai, norādot tālāk minētos argumentus.
[5.1] Apelācijas instances tiesas spriedumā faktiski konstatēts, ka ir notikusi S.S. atteikšanās no mantošanas. Līdz ar to, ja, tiesas ieskatā, šāda fakta konstatēšanai bija nepieciešami vēl kādi pierādījumi (līgums vai spriedums), atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai daļai tai vajadzēja to izskaidrot atbildētājai un dot laiku, piemēram, attiecīgas prasības celšanai pirmās instances tiesā par to, ka ir ticis noslēgts mantotāja atteikšanās līgums un prasītāja ir saņēmusi kompensāciju par mantojuma neatņemamo daļu.
Civilprocesa likuma 93.panta ceturtās daļas noteikumi netika ievēroti jau pirmās instances tiesā. Tiesas procesā puses neatradās vienlīdzīgā stāvoklī, jo prasītājai juridisko palīdzību tiesas sēdē sniedza zvērināta advokāte, savukārt atbildētāja veselības stāvokļa un vecuma dēļ nespēja pareizi izprast tiesas procesu un iesniegt pierādījumus.
[5.2] Prasītāja prasību pamatojusi ar Civillikuma 1922.pantu, kurā ir atsauce uz 422.pantu, savukārt atbildētājas iebildumi un apelācijas instances tiesas konstatējums pierāda to, ka ir iestājies Civillikuma 769.pantā norādītais fakts – ar mantotāja atteikšanos izbeidzas viņa mantošanas tiesība un mantojuma atstājējs atbrīvojas no visiem aprobežojumiem noteikšanā par savu mantojumu, arī par neatņemamo daļu.
[6] Prasītājas pārstāve zvērināta advokāte Dagnija Baraka paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību norādījusi, ka tā nav pamatota un ir noraidāma. Norādes uz Civilprocesa likuma normu pārkāpumiem pirmās instances tiesā, kuru dēļ atbildētāja nav iesniegusi pretprasību vai atsevišķu prasību, neattiecas uz procesuālo tiesību normu piemērošanu apelācijas instances tiesā, savukārt Civillikuma 766.panta piemērošanai nebija pamata, jo mantojuma atstājēja V.Ž. dzīves laikā prasītājas laulātajam atsavinātā manta (mašīna), bija atbildētājas L.Ž. atsevišķa manta, tā nepiederēja prasītājas tēvam.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams tālāk minēto iemeslu dēļ.
[7.1] S.S. prasība par neatņemamās mantojuma daļas izdošanu pamatota ar Civillikuma 1922.pantu, kas noteic: „Ja dāvinājums izdarīts tādā apmērā, ka dāvinātāja neatraidāmiem mantiniekiem neatliek pat viņu neatņemamās daļas (422. un turpm.p.), tad viņi var prasīt no apdāvinātā, lai izdod viņiem šīs daļas.
Aprēķinot neatņemamo daļu, jāņem par pamatu dāvinātāja mantas stāvoklis dāvināšanas laikā. Bet ja šī manta vēlāk pavairojusies, tad jāievēro tiklab šis pavairojums, kā arī tas, kas neatraidāmam mantiniekam novēlēts rīkojumā nāves gadījumam.”
Tiesību doktrīnā atzīts, ka dāvinājuma daļas atprasīšanas tiesība ir noteikta neatraidāmo mantinieku interešu aizsardzībai. Dāvinājuma izdarīšanas brīdī dāvinātājam ir pienākums rēķināties ar neatraidāmiem mantiniekiem. Minētā norma nodrošina neatraidāmam mantiniekam iespēju saņemt tikpat, cik viņš būtu tiesīgs saņemt, ja mantojums atklātos dāvināšanas laikā (sk. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. - Rīga: Mans Īpašums, 1998, 373.lpp.).
Atbilstoši Civillikuma 1922.panta otrajai daļai neatraidāmā mantinieka neatņemamā daļa aprēķināma no dāvinātāja mantas stāvokļa dāvināšanas laikā (sk. arī Senāta 2013.gada 27.marta spriedumu lietā Nr.SKC-94/2013, 2011.gada 14.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-244/2011, 2010.gada 24.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-240/2010).
Turpretī tiesa prasītājai pienākošās kompensācijas apmēru noteikusi ¼ daļu no namīpašuma vērtības Ls 17 589 uz 2009.gadu (15 gadus pēc dāvinājuma), atzīstot to par samērīgu atlīdzību. Tajā pašā laikā no lietas materiāliem redzams, ka uzdāvinātā namīpašuma vērtība 1994.gada dāvinājuma līgumā ir norādīta vien Ls 3459,88 (lietas 14.lpp.).
Kā izriet no pārsūdzētā sprieduma, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 425.panta pirmajā daļā noteikto, ka neatņemamo mantojuma daļu noteic pēc tās mantas sastāva un vērtības, kāds bijis testatora nāves dienā, uzskatījusi, ka prasītājai pienākošā mantojuma neatņemamā daļa aprēķināma uz mantojuma atstājēja (dāvinātāja) nāves brīdi.
Senāta ieskatā, tiesa, attiecinādama Civillikuma 425.pantā paredzēto neatņemamās mantojuma daļas aprēķināšanas kārtību uz konkrēto gadījumu, atstājusi bez ievērības, ka prasītājas tēvam V.Ž. nāves brīdī nekāda manta nepiederēja, jo visu savu mantu – namīpašumu viņš jau 1994.gadā bija uzdāvinājis L.Ž.. Faktiski tiesa prasītājai pienākošās neatņemamās mantojuma daļas lielumu aprēķinājusi no citai personai piederoša īpašuma vērtības, ko nedz minētā norma, nedz arī Civillikuma 1922.pants neparedz.
Civillietu tiesas kolēģija spriedumā atsaukusies uz Augstākās tiesas 2007.gada Tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse lietu izskatīšanā, kas izriet no mantošanas tiesībām” 22.punktā ietverto atziņu, ka kompensācija naudā nosakāma kā samērīga atlīdzība par īpašuma daļu, kas ir pareizi, taču tas nenozīmē, ka neatņemamā mantojuma daļa Civillikuma 1922.panta kārtībā nosakāma pēc atsavinātās mantas sastāva un vērtības uz dāvinātāja nāves brīdi. Tiesas secinājumu nepamato arī atsauce uz Senāta 2009.gada 6.maija spriedumu lietā Nr.SKC-144/2009, kas arī tāda satura tēzi nesatur un kurā vispār Civillikuma 1922.panta otrā daļa nav tulkota.
Tādējādi Senāts atzīst, ka tiesa, aprēķinādama prasītājai kā neatraidāmai mantiniecei pienākošos neatņemamo mantojuma daļu no uzdāvinātā īpašuma vērtības uz dāvinātāja nāves brīdi (15 gadus pēc atsavināšanas), nevis uz dāvināšanas brīdi, Civillikuma 1922.pantu iztulkojusi nepareizi.

[7.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu tiesai, izskatot lietu, jānoskaidro lietas apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā. Turklāt faktu sastāvu, kas jāpierāda lietā, galīgi nosaka tiesa saskaņā ar tām materiālo tiesību normām, kuru hipotēzēs ir norādīti fakti, kas nosaka pušu apstrīdētās un aizskartās tiesības un tām atbilstošus pienākumus (sk. Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu).
Tātad, lai konkrētajā gadījumā atzītu prasītājai tiesības saņemt attiecīgu kompensāciju, ir nepieciešams konstatēt tādu apstākļu kopumu, kas norāda uz viņas mantisko tiesību aizskārumu neatņemamās mantojuma daļas apmērā.
Kā redzams no lietas materiāliem, iebilstot pret prasību, atbildētāja L.Ž. norādījusi, ka prasītājas neatņemamā mantojuma daļa ir kompensēta ar automašīnu. Tā kā Civillikums neaizliedz apdāvinātajam pēc dāvinājuma saņemšanas izmaksāt dāvinātāja neatraidāmiem mantiniekiem kompensāciju par neatņemamo mantojuma daļu, tiesai celtās prasības ietvaros bija jāpārbauda, vai apdāvinātā savu no Civillikuma 1922.panta izrietošo saistību nav jau izpildījusi. Taču apelācijas instances tiesa atbildētājas L.Ž. iebildumos norādītos faktus, kuriem kopsakarā ar citiem pierādījumiem lietā ir nozīme prasības izspriešanā pēc būtības, Civillikuma 1922.panta kontekstā vispār nav apspriedusi, kļūdaini uzskatot, ka jautājums par kompensācijas saņemšanu vai nesaņemšanu attiecas uz jautājumu par mantinieka atteikšanos no mantojuma (Civillikuma 766.pants) un ir ārpus izskatāmās lietas robežām.
[7.3] Iepriekš minētie materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumi, uz kuriem norādīts kasācijas sūdzībā, atzīstami par būtiskiem, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tādēļ spriedums ir atceļams, lieta nododama jaunai izskatīšanai un saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda.
[8] Vienlaikus Senāts kā nepamatotus noraida kasācijas sūdzības argumentus, kas satur norādes uz pušu nevienlīdzīgo procesuālo stāvokli. Pirmkārt, minētie iebildumi attiecas uz tiesvedību pirmās instances tiesā. Otrkārt, tie arī pēc būtības nav pamatoti. Katra no pusēm ir tiesīga izvēlēties, kādā veidā īstenot savu pārstāvību civilprocesā. Apelācijas instances tiesā L.Ž. uz ordera pamata ir pārstāvējusi zvērināta advokāte, lietā nav pierādījumu, ka kasācijas sūdzības iesniedzējai pirmās instances tiesā būtu liegta iespēja vest lietu ar pārstāvja starpniecību vai saņemt juridisko palīdzību. Turklāt, situācijā, kad tieši L.Ž. uzņēmusies otras atbildētājas – savas meitas – pārstāvību gan pirmās, gan apelācijas instances tiesā, nav ticami apgalvojumi kasācijas sūdzībā, ka tās iesniedzēja vecuma un veselības stāvokļa dēļ nesaprata tiesas procesā notiekošo.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2011.gada 17.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot
jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt L.Ž. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).
Spriedums nav pārsūdzams.
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