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Virsraksts: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik – 41.pants) otrās daļas 2.punkta tvērums

Tēze: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik – 41.pants) otrās daļas 2.punkta norma ir tulkojama, vadoties tieši no izmaksāto līdzekļu atgūšanas mērķa, atzīstot, ka šīs normas sastāvs ir realizējies, kad zaudējumi ir piedzīti no transportlīdzekļa īpašnieka, kurš nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai tā tiesīgā lietotāja. Šajā normā lietotais saiklis „vai” izslēdz zaudējumu piedziņu no otra subjekta, kad tos jau ir sedzis pirmais.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Lietā Nr. SKC-616/2013
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents V. Jonikāns 
senatore A. Briede 
senatore V. Cīrule 
senators A. Laviņš 
senators N. Salenieks 
senatore E. Vernuša 
senatore A. Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 5.marta spriedumu biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” prasībā pret Latvijas -Izraēlas kopuzņēmumu SIA „Winex” ar trešo personu M.Z. par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Biedrība „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” (turpmāk arī - LTAB) 2005.gada 16.septembrī Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā cēla prasību pret Latvijas - Izraēlas kopuzņēmumu SIA „Winex” (turpmāk arī - SIA „Winex”), lūdzot piedzīt no atbildētājas par labu LTAB zaudējumu atlīdzību Ls 264,34.
[2] Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.
[2.1] 1999.gada 27.februārī Anniņmuižas ielā, Rīgā, autostāvvietā „Zolitūde” notika ceļu satiksmes negadījums, kurā iesaistīts N.Š. piederošais transportlīdzeklis Mazda 626, ar valsts reģistrācijas Nr.[...], kuru vadīja M.Š. , un SIA „Winex” piederošais
transportlīdzeklis traktors T - 40 AM, ar valsts reģistrācijas Nr. [...], kuru vadīja P.S.
Saskaņā ar Ceļu policijas izziņā norādīto ceļu satiksmes negadījumu izraisīja P.S..
[2.2] Ceļu satiksmes negadījuma brīdī nebija veikta SIA „Winex” piederošā transportlīdzekļa traktora T - 40 AM civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana. Tādējādi atlīdzību par automašīnai Mazda 626 nodarītajiem bojājumiem tās īpašniecei 1999.gada 30.aprīlī izmaksāja Satiksmes   birojs,   kura   saistību   pārņēmēja   ir   biedrība   „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs”.
[2.3] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 14.marta spriedumu no P.S. par labu Satiksmes birojam piedzīti nodarītie zaudējumi Ls 264,34, taču 2001.gada
4.aprīlī izpildu raksts par zaudējumu piedziņu no P.S. prasītājai atgriezts bez izpildes
sakarā ar piedziņas neiespējamību.
[2.4] P.S. 2004.gada 20.februārī miris un saskaņā ar Latvijas zvērinātu notāru padomes
informāciju uz 2004.gada 23.augustu viņš nebija reģistrēts mantojumu reģistrā kā mantojuma atstājējs un neviens zvērināts notārs nebija paziņojis par mantojuma lietas uzsākšanu.
Tādējādi prasība ceļama pret SIA „Winex” kā transportlīdzekļa īpašnieci.
[2.5] Prasība pamatota ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punktu, Ceļu satiksmes likuma 44.panta trešo daļu un Civillikuma 1779.pantu.
[3] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 22.janvāra lēmumu lietā kā trešā persona pieaicināts M.Z., kurš Valsts tehniskās uzraudzības aģentūrā (turpmāk -VTUA) reģistrēts kā transportlīdzekļa traktors T - 40 īpašnieks.
[4] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2008.gada 15.jūlija spriedumu apmierināta LTAB prasība, piedzenot no SIA „Winex” par labu prasītājai zaudējumus Ls 264,34.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību apmierinājusi, piedzenot no SIA „Winex” par labu LTAB zaudējumus Ls 264,34.
[6] Izskatījis lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto kasācijas sūdzību, Senāta Civillietu departaments Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 2.jūnija spriedumu atcēlis un lietu nodevis jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai norādot, ka no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka, pamatojoties uz Ceļu satiksmes likuma 44.panta trešo daļu, tiesa atzinusi prasītājas tiesības prasīt regresa kārtībā no atbildētājas kā transporta līdzekļa īpašnieces zaudējumus, kas radušies prasītājai, izmaksājot atlīdzību cietušajam par nodarītajiem zaudējumiem ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, kuru izraisīja P.S., vadot atbildētājai piederošu transporta līdzekli bez īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas.
Senāts atzinis, ka vispārīgi likuma vai citu ceļu satiksmes drošību reglamentējošu aktu pārkāpumu rezultātā nodarītais zaudējums ir jāatlīdzina. Taču konkrētajā gadījumā pamats zaudējumu piedziņai ir civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas gadījums, kad trešajai personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas kārtību regulē atsevišķs likums par civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu. Līdz ar to konkrētajā gadījumā bija piemērojamas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas, citu starp, minētā likuma 40.panta otrās daļas 1.punkts, kas noteica prasītājas kā Satiksmes biroja tiesību un saistību pārņēmējas tiesību iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku, kurš nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai šā transportlīdzekļa tiesīgo valdītāju.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa, piedzenot no atbildētājas zaudējumus par civiltiesiskās apdrošināšanas gadījumu, nepiemēroja iepriekš minētās materiālo tiesību normas, kā arī nevērtēja, ka ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 14.marta spriedumu no ceļu satiksmes negadījumā vainīgās personas P.S. par labu prasītājai jau piedzīti nodarītie zaudējumi Ls 264,34 apmērā, tostarp neapsvēra, vai prasītāja jau nav realizējusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punktā paredzētās tiesības.
[7] Atkārtoti izskatot lietu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2012.gada 5.marta spriedumu prasību noraidījusi.
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] Prasība celta, pamatojoties uz Ceļu satiksmes likuma 44.panta trešo daļu, un no pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atzinusi prasītājas tiesības prasīt regresa kārtībā no atbildētāja kā transporta līdzekļa īpašnieka zaudējumus, kas radušies prasītājai, izmaksājot atlīdzību cietušajam par nodarītajiem zaudējumiem ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, kuru izraisīja P.S., vadot atbildētājai piederošu transporta līdzekli bez īpašnieka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas.
Vispārīgi likuma vai citu ceļu satiksmes drošību reglamentējošu aktu pārkāpumu rezultātā nodarītais zaudējums ir jāatlīdzina. Taču konkrētajā gadījumā pamats zaudējumu piedziņai ir civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas gadījums, kad trešajai personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas kārtību regulē atsevišķs likums par civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu.
Līdz ar to konkrētajā gadījumā piemērojamas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas.
[7.2] Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma, kas bija spēkā līdz 2004.gada 1.maijam, 40.panta otrās daļas 1.punkts noteica prasītājas kā Satiksmes biroja tiesību un saistību pārņēmējas tiesības iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu  izraisījušā transportlīdzekļa  īpašnieku, kurš  nav apdrošinājis  savu civiltiesisko atbildību, vai šā transportlīdzekļa tiesīgo valdītāju.
Lietā ir Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 14.marta spriedums, ar kuru no ceļu satiksmes negadījumā vainīgās personas P.S. par labu prasītājai piedzīti nodarītie zaudējumi Ls 264,34.
Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka prasītāja jau ir realizējusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punktā paredzētās tiesības, piedzenot zaudējumus no satiksmes negadījumu izraisījušā traktora vadītāja, līdz ar to prasītāja nav tiesīga atkārtoti piedzīt zaudējumus, kas radušies saistībā ar vienu un to pašu satiksmes negadījumu.
Apstāklis, ka piedziņa pēc Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 14.marta sprieduma no P.S. nav veikta, nedod pamatu LTAB celt jaunu prasību pret SIA
„Winex”.
[8] Biedrība „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, norādot šādus argumentus.
[8.1] Tiesa nav interpretējusi Ceļu satiksmes likuma 44.panta un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta normas sistēmiski un teleoloģiski.
Tiesa nav arī norādījusi uz apstākļiem, kas izslēgtu Ceļu satiksmes likuma piemērošanu, izņemot vispārēju frāzi par to, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums ir speciālais likums attiecībā pret Ceļu satiksmes likumu. Jāņem vērā, ka šo likumu normas nerada tiesību normu kolīziju, bet gan papildina viena otru. Tulkojot Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšanas likuma normas teleoloģiski un sistēmiski kopsakarā ar Ceļu satiksmes likuma normām, secināms, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšanas likuma normas nosaka kārtību, kādā veicama apdrošināšanas atlīdzības izmaksa un kādā kārtībā izmaksātā atlīdzība   atgūstama,   savukārt   regresa   prasība   ar   Sauszemes   transportlīdzekļu   īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normām netiek ierobežota. Līdz ar to var tikt piemērotas vispārējās tiesību normas par zaudējumu piedziņu. 
[8.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Ceļu satiksmes likuma 44.panta piekto daļu. Konkrētā norma paredz, ka civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas gadījumā trešajai personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas kārtību regulē atsevišķs likums, t.i., Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums. Šajā gadījumā attiecībā uz trešajai personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas kārtību tika piemērots Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums,   kas  neizslēdz   iespēju  piemērot   Ceļu   satiksmes   likuma,   kura  mērķis   ir   regulēt transportlīdzekļu īpašnieku, turētāju un lietotāju atbildību, 44.pantu, prasītājas regresa prasības gadījumā.
[8.3] Tiesa, pielietojot gramatisko interpretēšanas metodi, ir nepareizi piemērojusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punktu.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punkts paredz Satiksmes birojam (šobrīd LTAB) izvēles tiesības, celt regresa prasību pret transportlīdzekļa īpašnieku vai tiesīgo lietotāju, izpildot likuma mērķi - nolūkā atgūt izmaksātos līdzekļus Garantijas fondā.
Civillietā esošie materiāli pierāda, ka regresa prasības mērķis nav panākts. Līdzekļi Garantijas fondā nav atgūti un tos nav iespējams atgūt no zaudējumus nodarījušā transportlīdzekļa vadītāja.
Normu tulkojot gramatiski, varētu secināt, ka normā paredzētais mērķis - atgūt garantijas fondā izmaksātos līdzekļus ir realizēts ar paša prasības pieteikuma iesniegšanu tiesā, nesaņemot zaudējumu atlīdzību.
Ja LTAB ir vērsusies tiesā ar regresa prasību, tad zaudējumi saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 44.panta pirmo daļu un Civillikuma 1779.pantu ir arī jāatlīdzina.
Motīvu daļa
[9] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[10] Viens no Senātā izšķiramajiem jautājumiem attiecas uz to, vai LTAB regresa prasībai, kas izriet no tās veiktās apdrošināšanas atlīdzības izmaksas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā noteiktajā kārtībā, ir piemērojama Ceļu satiksmes likuma 44.panta trešā daļa.
Lai uz to atbildētu, ir noskaidrojams, kādu tiesisko attiecību regulēšanai Ceļu satiksmes likuma 44.pants ir paredzēts.
Ceļu satiksmes likuma 44.panta nosaukums ir: Zaudējumu atlīdzināšana.
Panta trešā daļa noteic, ka gadījumos, kad transportlīdzeklis ir nodots turētājam, par nodarītajiem zaudējumiem atbild turētājs, ja viņš nav vienojies ar īpašnieku par citādu zaudējumu segšanas kārtību. Tomēr, ja turētājs atrodas prombūtnē (ārpus valsts robežām), nav zināma viņa dzīvesvieta vai pilnīga zaudējumu piedziņa no viņa nav iespējama, par zaudējumu atbild transportlīdzekļa īpašnieks. 
Ceļu satiksmes likuma mērķis ir atklāts 2.pantā: 
„1) noteikt ceļu satiksmes norises un ceļu satiksmes drošības organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvijā, lai aizsargātu cilvēku dzīvību un veselību, vidi, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām piederošo mantu; 
2) regulēt mehānisko transportlīdzekļu īpašuma, turējuma un lietošanas tiesību iegūšanu, kā arī transportlīdzekļu īpašnieku, turētāju un lietotāju atbildību.”
No citētās normas, kā uzskata Senāts, izriet pareizas ceļu satiksmes organizācijas nodrošināšana un ceļu satiksmē iesaistīto personu tiesību un interešu aizsardzība, vienlaikus regulējot transportlīdzekļu īpašnieku, turētāju un lietotāju atbildību.
Tulkojot Ceļu satiksmes likuma 44.pantu kontekstā ar likuma mērķi, Senāts nonāk pie pārliecības, ka šī norma attiecas uz ceļu satiksmes negadījumā cietušajiem un viņu iespējām un garantijām panākt viņiem nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, kā arī uz personām, kuras izraisījušas ceļu satiksmes negadījumu. Uz to norāda arī Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma III nodaļas (Zaudējumu novērtēšana un apdrošināšanas atlīdzība) normas par kārtību, kādā apdrošinātājs vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs atlīdzina šos zaudējumus.
Neskatoties uz to, ka cietušajiem izmaksātajām summām ir apdrošināšanas atlīdzības statuss, apdrošinātājs un Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs tās varētu kvalificēt arī kā savus zaudējumus, sakarā ar ko arī ir paredzēta to tiesība  iesniegt regresa prasību. Taču šie apdrošinātāja un Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja zaudējumi neietveras Ceļu satiksmes likuma 44.pantā noteikto zaudējumu sastāvā ne pēc to izcelsmes, ne arī pēc subjekta, kuram tie radušies. 
Konstatējot, ka Ceļu satiksmes likums nereglamentē regresa prasības tiesības, Senāts, vadoties no iepriekš minētajiem argumentiem, tādējādi atzīst, ka, LTAB regresa prasības izskatīšanā nav tiesiska pamata Ceļu satiksmes likuma 44.panta trešās daļas piemērošanai.
[11] Senāts pēc būtības par pareizu atzīst kasācijas sūdzībā izvirzīto tēzi, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums neizslēdz iespēju attiecībā uz trešajām personām nodarīto zaudējumu atlīdzību piemērot arī Ceļu satiksmes likuma 44.pantu.
Tajā pašā laikā LTAB kļūdaini sev piedēvējusi trešās personas statusu Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma
izpratnē.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums gan 1997.gada 13.marta redakcijā (spēkā līdz 2004.gada 30.aprīlim), gan tā pašreizējā redakcijā noteic, ka trešā persona ir jebkura fiziskā vai juridiskā persona, kurai ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir nodarīti zaudējumi un pienākas apdrošināšanas atlīdzība. Likuma 1997.gada 13.marta redakcijā papildus vēl bija paskaidrots par personiskiem un mantiskiem zaudējumiem.
Tādējādi, kā atzīst Senāts, biedrības tiesības iesniegt regresa prasību reglamentēja vienīgi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punkts.
[12] To, ka prasība regresa kārtībā nav saistāma ar Ceļu satiksmes likuma 44.pantu, apstiprina cita Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik- 41.pants) otrās daļas norma.
Atbilstoši minētās normas 2.punktam Satiksmes birojs bija tiesīgs iesniegt regresa prasību pret transporta līdzekļa vadītāju, kurš transportlīdzekli ieguvis ar prettiesīgām darbībām (pask.- likuma pašreizējā redakcijā norma nav mainījusies).
Savukārt analoga norma Ceļu satiksmes likuma 44.panta ceturtajā daļā noteic, ka gadījumā, ja transportlīdzeklis izgājis no īpašnieka, valdītāja vai turētāja valdījuma nevis viņa paša vainas dēļ, bet gan citas personas prettiesisku darbību rezultātā, par nodarīto zaudējumu atbild šī persona. Ja arī īpašnieka, valdītāja vai turētāja uzvedībai nav attaisnojuma, nodarītos zaudējumus atlīdzināt var prasīt kā no personas, kas lietojusi transportlīdzekli, tā arī no īpašnieka, valdītāja vai turētāja atbilstoši katra vainas pakāpei.
Vadoties pēc prasītājas pozīcijas, arī šajā gadījumā būtu jāatzīst, ka prasītāja nav ierobežota ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik- 41.pants) otrās daļas 2.punkta normu. Ja tas tā būtu, neizprotama būtu likumdevēja rīcība nodalīt atbildības apjomu un atbildības subjektus atkarībā no tā, vai prasītājs ir ceļu satiksmes negadījumā cietušais vai apdrošinātājs/LTAB regresa kārtībā. Skaidri izteikta Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik- 41.pants) otrās daļas 2.punkta norma nedod pamatu paplašinošai iztulkošanai, atsaucoties uz citu uz konkrēto subjektu neattiecināmu tiesību normu (Ceļu satiksmes likuma 44.panta ceturtā daļa).
[13] Senāts par pamatotiem uzskata kasācijas sūdzības argumentus attiecībā uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punkta iztulkojumu. Minētā likuma norma redakcijā uz 1999.gada aprīli, kad, izmaksājot apdrošināšanas atlīdzību, Satiksmes birojam radās regresa prasības tiesība, noteica: Satiksmes birojs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku, kurš nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai šā transportlīdzekļa tiesīgo lietotāju (šobrīd 41.panta otrās daļas 1.punkts: „Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumā zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieku vai — transportlīdzekļa līzinga gadījumā — līzinga ņēmēju, ja tas nav apdrošinājis īpašnieka civiltiesisko atbildību, vai pret šā transportlīdzekļa tiesīgo lietotāju.”).
No minētās likuma normas izriet, ka par vienlīdz atbildīgiem par izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības summas segšanu Satiksmes birojam (šobrīd- LTAB) ir gan transportlīdzekļa īpašnieks, kurš nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, gan tā tiesīgais lietotājs.
Lai gan likuma norma attiecas uz prasības iesniegšanu, kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka regresa prasības mērķis ir nevis formāla prasības iesniegšana, bet gan šīs prasības gala rezultāts- no Garantijas fonda izmaksāto līdzekļu atgūšana.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 44.panta trešās daļas 4.punkts likuma redakcijā uz 1999.gada 30.aprīli un šā likuma 51.panta sestās daļas 4.punkts likuma pašreizējā redakcijā ir identiski. Tie nosaka, ka Garantijas fonda līdzekļus veido arī Satiksmes biroja/LTAB regresa kārtībā atgūtie līdzekļi par ceļu satiksmes negadījumā nodarītajiem zaudējumiem.
No Garantijas fonda izmaksāto līdzekļu atgūšanas mērķis atbilst paša Garantijas fonda Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 44.panta pirmajā daļā (iepriekšēja redakcija)/51.panta pirmajā daļā (pašreizējā redakcija) noteiktajam mērķim: nodrošināt apdrošināšanas atlīdzības izmaksu. 
Senāts uzskata, ka likuma norma par Satiksmes biroja tiesībām iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku, kurš nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai šā transportlīdzekļa tiesīgo lietotāju tieši saistāma ar līdzekļu atgūšanu Garantijas fondā.
Senāts uzskata, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik- 41.pants) otrās daļas 2.punkta norma ir tulkojama, vadoties tieši no izmaksāto līdzekļu atgūšanas mērķa, atzīstot, ka šīs normas sastāvs ir realizējies, kad zaudējumi ir piedzīti no viena vai no otra subjekta. Šajā normā lietotais saiklis „vai” izslēdz zaudējumu piedziņu no otra subjekta, kad tos jau ir sedzis pirmais. 
Apelācijas instances tiesas atzinusi, ka, neskatoties uz to, ka zaudējumu piedziņa no P.S. pēc Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 14.marta sprieduma nav veikta, tas nedod pamatu celt prasību pret transportlīdzekļa īpašnieku.
Vadoties no tā, ka prasības celšana nav pašmērķis, bet tā ir virzīta uz konkrētu tiesisku un faktisku seku radīšanu, Senāts uzskata, ka šāds tiesas secinājums ir pretrunā mērķim, kura sasniegšanai šī norma ir paredzēta. Šīs tiesību normas saturu atklāj nevis uzrakstītais teksts par regresa prasības iesniegšanu, bet tās jēga par naudas summas, kas izmaksāta kā apdrošināšanas atlīdzība, reālu atgūšanu Garantijas fondā. 
Pēc būtības apelācijas instances tiesas spriedums ir pretrunīgs, jo cits tās atzinums ir par to, ka prasītāja jau ir realizējusi Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punktā paredzētās tiesības, piedzenot zaudējumus no satiksmes negadījumu izraisījušā traktora vadītāja, līdz ar to prasītāja nav tiesīga atkārtoti piedzīt zaudējumus, kas radušies saistībā ar vienu un to pašu satiksmes negadījumu. 
Tiesa tiesības vērsties tiesā pamatoti saistījusi ar zaudējumu atlīdzināšanas faktu, taču izdarījusi kļūdainu secinājumu, it kā zaudējumu piedziņa jau ir notikusi. 
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta otrās daļas 1.punkta interpretācija tikai ar gramatiskās iztulkošanas metodi, nevērtējot šīs tiesību normas mērķi, ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas un ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.
[14] Atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās.
Lai gan Senāts 2011.gada 7.decembra spriedumā bija vērsis tiesas uzmanību uz likuma normu iztulkojumu, tas neatbrīvoja tiesu no pienākuma izskatīt lietu atbilstoši iesniegtajai apelācijas sūdzībai.
Norādot uz Civilprocesa likuma 193. un 111.panta pārkāpumu, SIA „Winex” apelācijas sūdzībā vērsusi tiesas uzmanību, ka tai nekad nav piederējis traktors T-40 AM un tāpēc tā nevar būt atbildētāja lietā.
Lietā esošajā civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas izziņā par ceļu satiksmes negadījumu par traktora T-40 AM īpašnieci norādīta firma „Vecrīga” (skat. lietas 20.lp.), Valsts aģentūras „Valsts tehniskās uzraudzības aģentūra” 2008.gada 23.oktobra izziņa apliecina, ka riteņu traktors T-40 AM reģistrēts uz M.Z. vārda (skat.lietas 128.lp.). 
Lai gan lietā ir Vietalvas pagasttiesā 1996.gada 16.decembrī uzrādījuma kārtībā apliecināta vienošanās, atbilstoši kurai M.Z. uzstājies kā SIA „Winex” pilnvarotā persona, pagasttiesas apliecinātajā dokumentā dati par pilnvaras esamību nav minēti (skat.lietas 23.lp.). Šādu pilnvaru tiesai iesniegt nav varējis arī pats M.Z. (skat.lietas 134.lp.).
Tiesa lietā esošos pierādījumus par traktora T-40 AM piederību nav ne pieminējusi, ne vērtējusi, tādējādi tā ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu. 
Tikai pārliecinoties par to, ka SIA „Winex” ir atbildētāja šajā lietā, tiesai bija jāpāriet pie jautājuma par atbildības tiesisko pamatu.
[15] Spriedumu atceļot, biedrībai „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 5.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Atmaksāt biedrībai „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” drošības naudu   Ls 200 (divi simti latus). 
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